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Primus, quantum videtur, Wiynnius in eo libro, quem 
de Appiani fide et auctoritate composuit, Appianum 
in secuado bellorum civilium Ubro multa ex Aainii 
Pollionis hiatoriis deprompsiBse ostendit (1. 1. 
pag. 31), de librisin — V saltem suapicatus est (p. 60). 
Quam Wiynnii sententiam amplexua Eyssenhardtius 
eximie in eo labovavit, ut accuratisaime doceret, quam 
eaepe, quae in Appiano de bello civili inter Caesarem 
et Pompeium gesto leguntur, ab iis diacrepcnt, quae 
ipse Huis commentariis Caesar memoriae tradidit {Vid. 
Jahnii Annales 1862, 758 sqq.). Et Petems quidem 
in explorandis Plutarchi fontibus diligentissime ac fe- 
liciseime versatns, et Appianum in libro secundo et 
Plutarchum in Caesaris Pompeique vitis scribendis com- 
pluria e Pollione hausisae demonstravit {Quibus fonti- 
bus Plutarchua in Romanorum vitis narrandis usus sit 
pag. 134 sqq.). ') 

Sed cam nec quantum historiarnm Asinii Pollionis in 
librum suum secundum converterit Appianus, satia constet, 
nee quisquam etiamne in libris III — V e Pollione 
hauserit, umquam quaesierit, ut fontibus perspectia de 
£de et auctoritate Appiani, qui quanti sit ad illustranda 
bellorum civilium tempora momenti nemo ignorat, ali- 
quid posait certiua iudicari, denuo vidctur quaerendum 
esse, quam late inAppiani bellorum civilium 
Librie U — V hiatoriarum Pollionis usua pa- 

1) Cam iam abaoluta eBset haec dlMartatio , C. WuchBmatb, 
vir doDtissimas, beajgne me monDit Gloedium (Die Glaabvriirdigkeit 
Caesara In flen Commentarien vom Biirgerkrisg pag. 7) App, 11, 
86 — S9 uan o Pollione haaata esae coatendete seque alio loco de- 
montrataium promittere. 



teat. Quaiu rem priuequam aggrediainur , pauca de 
PoUionis vita, moribuB, hiBtoriie praemittenda aunt ') 

Natus anno urbis 679, C. Asinius Pollio, cuin pri- 
mum C. Catonis, triumvironim amici, accuaatione rem- 
publicam capesseret, quamquam reum condemnare non 
poterat, animi fortidudine atque egregia dicendi arte 
Bummam sibi comparavit gtoriam. Neque multo post 
in Caesaris familiaritatem receptUB cique artissima 
animi applicatione coniunctuB (Cic. ad fam. X, 31,3) 
cum Caesare Rubiconem traiecit Italiaraque invaait 
(Plut, Caes. 32,5). Atque dum ipse Caesar Pompeianos 
in Hispania opprimit, Pollio, etsi, ut erat pacis liber- 
tatisque araicissimus (Cic. ad fam. 1. 1), bellum ci- 
vile sine summo animi dolore videre non poterat, cnm 
Cnrione in Africam tranevectus vix ipse pemiciem, 
qua ille est obrutus, effugit (App II, 46). Postquam 
anno sequenti Caeaare duce in pugna Pharsalica inter- 
fuit (App. II, 82. Plut. Pomp. 72,3; CacB. 46,2), anno 
7U7 Romam revertit et tribunus plebis creatus pro M. 
Antonio contra Dolabellam stabat -(Plut. 'Ant. 9,i). 
Annis aequendbus cum et in Africa (Plut. Caes. 52,6) 
et in Hispania (Cic. ad Att, 12,38 ; 13,2i. Suet. Caes. 55) 
cum Caesare contra Pompeianos fcUciter pugnasset, 
ipae anno 710 Hispaniam ulteriorera provinciam admi- 
nistrans coiitra S. Pompeium rem male gessit (Oio 
Caasius 45,10). Caeaare vero interfecto Poliio in al- 
tiore] auctoritatis gradu positua est, quippe quem vel 
potius cuius legiones ut ad suam quisque causam per- 
duceret partium duces magnopere eniterentur et labo- 
rarent. Pollio autem diu cunctatus, ne tum quidem 
idcirco ad Antonium, cum quo ei iam antea amici- 



1) of. Tharbecke ,de ABinio PoUioae" 
diapoUtioni noTi qnioqnun addi non potett. 



caios eraditiei 
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tiam fuisse vidimus, se adiungere deorevit, quod eius 
potisaimum causam stiidio .atquc amore amplexus 
est; veriim- cum Pompeianos, quorum consilio et 
auctoiitate E.omae senatus regebatur, omuibus Caesa- 
rianis yideret interitum minitari, necessitate quadam 
coactua in eius partee transgressus est, qui Caesari 
tamquam succcBaiase putabatur (Cic. ad fam. X, 31— 
33. App.'III, 81). Tum a novis triumviris in annum 
714 consul designatus, pro Antonio, qui in Graeciam 
se coutiilerat, Galliae transpadanae aut Cisalpinae prae- 
erat (App. IV, 12. Donat. Vit. Verg. §. 36. Serv. 
ad Verg. Ecl. II, 1). Frustra autem belli Perusini tem- 
pore L. Antonium ex obsidione eripere aaepius cona- 
tus et, cum ipse iu provincia aua a Cacsaro Octaviano 
premereretur , reditu demum Antonii liberatus taqja, 
apud omncs floruit auetoritate, ut ab Antonii militibus 
digeretur, qui cum Maecenate et Coceeio pacem inter 
Antonium et Caesarem Octavianum reconciliaret (App. 
V, 31—35; 64). Tum consulatu functus tam claras de 
Dalmatinis reportavit victorias, ut ei liceret triumpbare 
(Horat. Od. II, l,i6). In sequenti autem bello eivili 
HOQ est versatus et „rogante CaeBare, ut secum ad 
„bellum proficisceretur Actiacum : mea inquit in Anto- 
„nium maiora merita aunt, illiua in mc beueficia no- 
„tiora; rtaque discrimini veatro me subtraham et ero 
npraeda victoris" (Vell. II, 86 extr.). 

Bellis civilibus peractis Pollio cum iam ad rem- 
poblicam non accederet, interdum quidem cum admi- 
ratione omnium causas dicens, ceterum liberalium ar- 
tinm atudio in otio ac seceaBu summo opere deditus 
paene usque ad extremum Caesaris Auguati principa- 
tum duravit (Tacit. dial, d. orat. cap. 17), 

Neque vero nunc Caesari, contra quem antea vi 
atque armis dimicaverat, pacem agitans desitt adversari. 
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ita ut ferocia eius paene in proverbii eonauetudinem 
veniret {Tac. Annai. I, V^). Atque omnino, etianiBi 
Bunt panca, quae traduntor de Pollionis moribuB, ta- 
men nobis licet iudicare fuisse ei mores aeveroB nedi- 
cam morosos urbanitatisque paullulum expertes (Sene- 
cae Suas. VI, 50) ac scriptomm eum censura functum 
esse non sine aliqua malignitate. Etenim res videtur 
dignissima meraoratu; qoodcunque eius de quodam 
Bcriptore iudicium memoriae proditum habeamus nulla 
re eonfiistere alia nisi vituperatione. SalluBtiura qui- 
dem reprehendit, quod priaca verba nimium affeetasset 
(Gell. N. A X,26), Caesarem, quod commentarios 
jiarum diligenter parumque integra veritato compo- 
auisset (Suet. Caes. 56), Liviiim, quod Patavinifatera in 
e(j deprehendisae sibi visus est. (Quinctil. I, 5, 56; 
VIII, 1, 3). In Plancum quidera, qui taraen et ipae 
pro Antonio contra Caesarem Octavianum arma tulerat, 
tam iniraico erat animo, ut ne raortuum quidem perse- 
qui orationibus vellet deaistere (Plinii hiat. nat. praet 
fin.) Omnium vero, qui tum et in litteris et in repu- 
blica florueruat, in Ciceronem unum insigni odio fla- 
graase Pollionem certiasimia veterum dictis testatum 
habemus '), quem quidem non aolum non recuaasse 
contendebat, quin suas esse eiuraret orationes Philip- 
picas, verum etiam, si per Antonium licuisset, paratum 
fUisse affirmabat, illia contrariaa edere ac palam pro 
oontione recitare (Senec. Suas. VI, 15). Quaa ei satis 
multas ftiisae cum docearaur inimicitias, amicitia vide- 
tur soli Antonio coniunctus fuisae. 

Historiae autem Asinii Follionis quaraqiiam apud 



1) Hlnfeatinimus famae Ciaeronts" Sen. Suas. VI, 14. cf, ibid, 
TI, 39 et 60. Qnmctil. XU, l,ti. 



Tetereg magna m auctoritate videntur fuissc ') tameii 
ita raro laudaDtur, ut cum opus illud 17 librorum 
fuisGO ex Suida (s, v. Aciviag) oomperiamus , unice 
tertiua liber a Valerio Maximo memoretur ll, 1 ). 

Testimoniis igitur amplioribus veterum deatituti 
primum nihil aliud pro certo affirmare possumus, quam 
Ecripsisse Asinium Pollionem bellum civile inter Cae- 
aarem et Pompeium geatum inde a prirao triumviratu 
(Suid. 8. V. iTwAfav; Horat. II. Carm. I, 1); deinde cum 
biEtoriiB suis etiam Ciceronia caedis rerumque a Bruto 
et Cassio (jestarum memoriam amplecteretur (Senecae 
Suas, VI, 24. Tacit, Annal IV, 34), aummo iura eum 
poasumus conicere bellum quoque, quod Antonius et 
Caesar Octavianus contra coniuratos geaserunt et quo 
bellum illud Pompeianum tamquam continuabatur, for- 
tasae etiam bellum triumvirorum adversua S, Pompeium 
gestum scripslsse. Suspicari autem eum sequentium 
quoque temporum rea memoriae prodidiase eo vetamur, 
quod et Suidas eum ait scripsisse Jie^i tov sfigivliov 
x^? 'Fa/t^g noXifiov, ov moi4fnjaav Kaiaag ze «ot Iloft- 
TT^ios (Suid, s, V, IltoXiiiiv), nec ullum eius rei vesti- 
gium poteat reperiri t nam locum illum, quo Asinius de 
Tiberio egisae a Prisciano traditur iVIII, 19) non tam 
ex historiis, quam ex oratione qixadara sumptum esse 
Terisimile est. 

Quo vero tempore composuerit Pollio historias, 
cum Bolo HoratJi carmine celeberrimo (II, 1) indicetur, 
imtium illius carminis hic oportet afferri: 

nMotum ex Metello consule civicum 

„BeIlique causas et vitia et modos, 

i^^udumque Fortunae gravesque 

„Principum amicitiaa et arma 

1) Vkl. H». V1I1, 18; NoQ mimma gwt loavtai Btili. 



„Nonduin expiatie uncta cruoribuB, 

„PericuIosae plenum opus aleae 

„Tractas et incedis per ignes, 

jjSappositOB cineri doloso, 

„Iasigae maeBtis praesidium reis 

„Et eonsulenti, Pollio, curiae etc. 
Quod cum carmen post proelium Actiacum scrip- 
tum esse aiii contendant, alii negent, mihi quidem 
Westerraaunus (Zcitschrift fiir Alterthumswiasenschaft 
1838, 1262) persuasit, iieri non posse, ut debellato An- 
touio eompositum sit. Ac primura quidem si post proe- 
lium Actiacum carmea itlud Horatius scripsisset, certe 
aliquam Caesaris Cae^arisque victoriae meutionera in- 
ducere debebat. Deinde „historiae" eo tempore „peri- 
culosae pleaum opus aleae" appellari poterant, quo 
vigentibus adhuc et Caesare et Antonio ntrumcunque 
offendere periculosum erst. Regnante autem Caesare, 
quo tandem modo suadere potuit Horatius Pollioni : „cave 
ne Caesarem offendas". Tnm vix potuit Asinius de- 
bellato Aatonio appellari „praesidium consulenti curiae," 
quoniam eum illo tempore nisi rarissime ad rempubii- 
cam Qon accessisse recordamur (supra pag. 5. Gruteri 
iasoript. pag. 328 Nr. 1). Nec scio an iure Liib- 
Iterus (Commentar zu Horaz' Oden Buch 1—3, pag. 212) 
e toto carminc tempua redolere putet, quo gliscentibus 
adbuc discordiae civilis igniculis res ad summum dis- 
crimen vertere videatur. Quamobrem ante pugnam 
Actiacam et carmen illud Horatins et Pollio ^historiaa" 
scripsisse putandus est. 

Jam vero cum ad fontes Appiani explorandos nihil 
sit maioris momenti, quam certo scire, quomodo ille 
auctoribus suis uti consuerit, ante omnia quam brevis- 
Bime perlustrandum vidotitr, quid de ea re iudicaverint 
ii viri doctisBimi, qui alios sibi Appiaai libroa ad per- 








scrutanduTn elegerunt. Ac NiBseniuB quidem i 

libro, qnem de Livii ibntibus egregia cum di- 
ligentia et insigni mentis acumine compoauit, 
quasi quandam legem , qua omneB inferiores veterum 
historici ex nno eodemquc tbnte quam latissime poa- 
aint sua haurire statuuntur, Appiano et Poljbio collatis 
etiam in Appianum valere lueulentiBsime oatendit (144 
seqq )• Nec minus, qui post Nisaouium optime de Ap- 
piano meritus est, Hanakius in eandem dispntavit sen- 
tentiam (de Appiano eiuBque fontibua pag, 40, 131 et 
aliis locis). Ac nuperrime quidem Jordanua in diligen- 
tissima et eruditissima dissertatione, quam dc Appiani 
fontibus in bellis Mitiiridaticia enarrandis conscripsit, 
Appianum demoostravit fere uniue Livii uaum esse 
annalibus (pag. S9 et Hl), Illam autem legem etiara 
in „bellis eivilibus" ab Appiano servatam essc facillime 
et clarissime patefiet, ai quae de Caesaris rebus gestis 
tradidit Appianus cum Plutarcho comparaverimus. 

Atque inter Appianum et Plutarchum in Caeaaris 
gestis inde a consulatuB petitione i. e. ab a. u. 694 
narrandJB maximaa intercedere similitwdines quis est 
qui non primo statim aapcctu videat? 

Cuius coneordiae tanto manifestioris, quanto magis 
non rerum modo narratarum aimilitudine constat sed 
eorundem uau verborum, prima vestigia in iis depre- 
hcnduntur, quae uterque de Caesaris aere alieno ore- 
ditoribusque memoriae prodidit (App, II, 8 et Plut. 
Caes. 11,1 EvoxloSvieg SavEnSTai), Deinde compara, quac 
eodem Appiani capite de Caesaris consulatus petitione 
narrantur, cum Plutarcho. 

App II, 8. j Plut. Caes. 13,i : 

'EaenEfine tq /JorA^ 6e6- mefiiliE nQogTifv cvyxXyjTov 

fievog EnixQEipai. al t^v | aiJOVfiEvog aii^ io^^vat na- 
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aaai^at Sia xwn giiXmv, I rt rf/d iwv (fHwv, 
et quoraodo ei Cato adversatas sit 

App. ibid, ; j Ptut. ibid. : 

Kdtiovos avriXeyovrog , Kdcievos — etix^ovaavTogz^ 
avt^ xai t^ imiQav XG^'*"^ ^o nQoyixa xal %r^ 
— dvaXoivioi eni toT? I rifiegav ev z^ Xeyeiv Siaiffi- 
Xoyoig xvX. \ ipavzoQ xti.. 

Quae quanta sit airailitudo cum nemanem fiigiat, 
facile omnes coneedent, inde a primi triumvira- 
tua tempore Appianum et Plutarehum eun- 
dem scriptorem Beciitos esse. Quod optimo con- 
lirmatum videbimus, cum quae illud tempus sequuntur 
rerum narratioues comparaverimus. Ac priraum qui- 
dem videamuE, quomodo Caesarem, cum leges suaa in 
senatu perferri posse desperaret, assistentibus Crasso 
et Porapeio ad populum confiigiase tradunt: 

App. II, 10. Plut Caea. 14,a. 

eviCiaitivmv — T^yvafiy ev ig ^ovX'^ twv xaXcav ze 
TioXXwv — eieS^afie — xai aya&av &VTWQova<ivTwv, 
ini Sb twv eii^oXm i^rj- ' — ti^os tov 6^[iov e^efirj- 
firjYOQBi. no/tnrjiov te ev SrittE , xai neeiaTrjadfievog 
fifac^ xai Kqaaaov ^^wra 1 ev&ev (xh KQaaaov evi^ev rf^ 
jiepi Tov vofiatv oi rf^ av- ' Iloftn^iov, ijpwrijffer ei rovg 
Tois iji^vovv, I voftovs inaivoiev. snatvBtv 

I 3i gtaanoviaiv xrX., 
deindc triumvirorum apud Lucam conventura factum: 
tot tantique viri ad Gaesarem se applicavenint ; 
App. II, 17. j Plut. Caes. 21,a. 

tog ixaxov n&v noie xal aaie Qa§3oi<xovg fj^. ixa- 
etxoai, Qd^Sovg dfirp' ovtov to* fwofft yeviaSai, avyxXri- 
yevia&at , ^ovXevTog di tuiovg 6i nXeiovas ^ 6taxo- 
nXeiovs dioxaaimv. I aiovs. 
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Optimum vero argvuncntum, quo praeterea nostri 
historici non rerum gestarum solum narrfttiones verum 
morum et cuiuscunque modi descriptionea ex 
auctore suo cxpressisse convincuntur, ad rem nostram 
comprobandam iis sappeditatiu- verbis, quibus uterque 
infiniae plebis dominationem moresqiie comiptoB de- 
Bcribit : 



Plut Caes. 28,3. 

/lefft^&EfiEvot zeoTceCas iS^im- 
Cov dvaiffxvvTag la rrAijih;, 
xargei <f 6 dijfios tfifiiaito?, 
ov ^rnpoig VTiip tov (^Eifuxo- 
Toe ciXXa roiotg xai ^i(peai 
xai a^eviovaig dfidXiofievog. 



App. II, 19. 

al' TE yae CLQxal xaxii. 

aiaaiv ^ SapoSoxiav eTtoi'- 

Jg le adCxt^ xai Xi&oig jj 

^hpeai xaitiaravio, xal ro 

JexdCeivildw^oioxeivdvat- 

axvvtoig Tote ftaXiaia s- 

' 7t}Le6vaa£v,oTedrjfioQcwr6g 

e(tfiia9og eiwl tdg xsiqoto- 

I viag H«. 

Cui deplorandae reipublicae conilitioni unum eaae 
repertum remedium („ydfffiaxov" apud utrumque), aiunt 
1 nonnnlli: 

App. ibid. Plut. ibid. 

evarjfiaivofievot tov Jlofi- j v7to6ijlovvTeg tov Ilofimf- 
nijiov. I lov. 

Quoniam vero, quo accuratius et fusius de rebus 

' illiB temporibuH gcstis disserunt Appianus et Plutar- 

chus, eo irequentiores ac notabiliores tiunt similitudines, 

eos manifestum eat auctorem suum plerumque verbum 

j e verbo exprimere. Quam rem imprimis in ea, quae 

I do causis primordiisque bolli civilia inter Caeaarem et 

I pompeium gesti narrant, valere comparatione facil- 

lime demonstratUT. Marcellua conaul cive Novi Comi, 

quam suam coloniam Caesar iure latino oniayerat, 

TerberibuB castigato iuBuper irrislt Caesarem : 
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App. II, 26. 


Plut Caes. 29,3. 


jwv NEOxcoiA,iav riva, a^- 


MaQxeXXog riar Nsoxio- 


Xovta re avToig j-erojiifvov 


ftuiv' ^ovXevTwv 'iva ek 


xal TiOQa zomo 'Pwfiaiov 


'Piafirpi d^ixoftevov ^xi- 


shat vofiitofisvov , 6 MaQ- 


Oto Qa^Soiq, sniXsyiov 




ftJe zavia Tov ftij 'PmfiaTov 


gos e|)jve Qci^Joig s<p' oT^Sij, 


elvai TtaQaaijfia nqogvi- 


ov TiaaxoVTav Tovto 'Pw- 


&riaiv avt^, xai Secxvveiv 


fiaiav xai zov vovv vn oq- 


antovTa KaiaaQi ExsXEvev. 


yifi xaTSxdXvTiTe, TagTiXrjYa? 




elvai ^vfifioXov ^eviag, xai 




giiQEiV ctvza.? exeXeve xal Sei- 




xvvvat T^ KaiaaQi. 




Faullng a Caesare 1500 talcntiB, quibus postea 1 


basilicam PauUinam aedificavit, emptus eat:' | 


App. II, 26. 


Plut. Caea. 29,3. 


KaiaoQ navU.ov xt^iwv 


KaiaaQO? IIavX<p vna- 


xai nevToxoaiav tahivTwv 


xEvovTi zi^ta xai nsvTa- 


inQiOTO. — IlavXog — cijv 


xoaia zdXavTa iovTog, dtp 


Ilavkov XeyofisvTjv ^aaiXixijv 


mv xai Trjv ^aailix^v exeZ- 


ano Tmvds %mv XQ7ifi<i.xwv 


vog, ovofiaOTov dvd^fia 


dv49i}xe 'Pmfiaioig, 01x066- 


T^ dyoQa nQogexoOfiijaev 


juijjua 7i£QixaXXe?. 


xtX. 


Deinde lege, qui fucrit Curionis triimiplius: 1 


App. II, 27. 


Plut Caes. 30,2. 


naQEnsfHpav ovtov ixv&o- 


01 de OTEtfdvovs en av. 




«ov iogneQ <x3^Xr[c\v dv- 




do^oXovvieg r^iseav, 


quomodo Caesar legionem Pompeio remiserit mimmia- 


k 
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App. n, 29. 
^o Sdiaa^ 10 zfXog, ti- 
fii/aas sxaarov avSqa rfpn- 
Xfiok nevrrjiona xai Staito- 
aitug BJiiTitfmev, 



Plut. CacB. 29.3! 

6 KaTaa^ anonifmei, 

6coQtjaanevoi ^xaatov nv- 

(fpa TiEViiptovta xal rfte- 

xoaiatg S^axnaU, 



^ 



quae fueriitt a Caesare propositae pacis coDditioiios. 



Piut. Caes. 31,1. 
6 KaiaoQ ijftof d^eit 
taXXa nm-za t^ ivto? 
"^AXnetov xai lo 'iXXvfflxnv 
/iera dvoiv Tayftatotv avt^ 
SoSijvai, ftsxei oi tifli 3bv 
Tepav vnateiav fi^Eiai,^ 

voatibiis iii- 



App. II, 32. 
6 Kttiaa^ — ixeXeve — avft^ij- 
vai, ta fxev aXXa avtov e^tjj 
«ai atgaroneSa aTioSijVc- 
e^ai, fiova 6' ktetv Svo velii 
xal iTiv 'iXKvQtSa fteta i^ 
h^bg 'AlTretov raXatiai, eiag 
vnatos anoSetx^EiJi, 
denique quomodo tribuai plebis 
duti ad Caesarem perfugerint. 

App. II, 33. I 

omJc — Xa^ovteg e%iaqovv im 
6xi}HCtto? fuaSoitov , ^e^a- 
TToviarv eaQijta? iv^vvteg, 
xai avtovg ett loSe exovtas 
6 SaPra^ eTreieixvv tt^ at^a- 

Imprimis vero ea narratio, qua uterque Caesarom 

Rubiconem traiecisae nuntiat, videtur notanda. 



Plut. Caes. 31,8. 
Kdiaa^ — eTiiJeixvvfie- 
vog avi^ag eXXoYiftovg «al 
agxovtas ini fua&itov Cbv- 
ytav ne^evyotas iv iaD'^- 
atv otxettxats- 



App. U, 35. 
o Kataa^ effnj tov SQofiov 
jtffi es to Qevfna oxfOQwv ne- 
^ts<fiQero tjj yvafifj, Xoyito- 
fievos ixaata tav iaofisvcov 
xaxmv, et rovrfe tov notafwv 
dvv oTrXots Tre^aaete. «al 



Plut. Caea. 32,5 et 6. 

6 Kalaa^, eaxero S^o- 
fiov xat tijv noQeiav ini- 
arijaas noXXa fxev a&tos 
iv iavt^ Str^eyxe aty^ 
iijv yvuff^v in dfiifoteqa 
fUraXafi^aviDV xal t^onas 



^^^^^^^^^ ^^^^^ 


H n^hs xov; jittQovrag e^ev 


iaxev atk^ tare w6 ^avXev- 


H SvBveyiuor „^ p^ iniex^K, 


fta TtXeiaTag, noXla d& xat 


^l B yjlioi, lijgdE i^g neei^a- 


iwv <f'i)MV Toig naqovai/v. 


^M aetog ifiol xaxav aq^Bi, ^ 


wv^v xoL ntaUm AaiviQ?, 


^H i^ Sid^aatg rtdaiv dv3^Qw- 


avv^itiTTOQijaev, avaXoyiio- 


H Ttocs." xal Etnmv oia t« ev- 


fievog ■^kucwv xaxwv ap|« 


H *ors cnepcE o'i^ oq^t^, %6 


ndaiv av&Qianotg ij did- 


H xoroo* lotJc ifiemwv' „6 xv- 


^aaig, oaov te Xoyov ait^g 




lolg avd-tg anoXeiy>ovatv. 


^L 


r^Aog <Ji juerK &v/iov Ttvog 


^^^^H 


weTiee dgiek iavrov ix 


^^^^b 


lov Xoyia/iov ngog to iieX- 


^^^^^L 


Xov, xai TOVTo d^ 10 xoi- 


^^^^^^^^^ 


v6v Tolg ek «vx«s ifi^ai- 


^^^^^^^k 


vovaw dnoqovg xal toA- 


^^^^^^^^^* 


fxag TiQoolfuov vnunm 




„dveQQiqi^ta xii^oe" xtX. 


Atque sequeiitia quidem Appiani capita {11, 36 


— 53), quamquam cum Plutarcho coUata non tantas 


quantas adhuc reperimus prae se ferunt similitudines, 


tanien non carent locis, quibua hic quoque unum eun- 


demque scriptorea nostri auctorem quamvia obiter es- 


preseiese ostenduntur. Eodem modo e. g. apud utrum- 


que narratur, quomodo FavoniuH Pompei iactationem 


exagitarit : 


App. II, 37. 


Plut. Caes. 33,4. 


(Dativioe IIofiTiijtav iiti- 


0amvto g Ilofiniitov ixeXeve 


OndiftMv Tov Ttoxe Xe%S(vTag 


T^ nodl xTvneXv fliv /^v, 


in avTov, Tta^exdXti %i(v 


inei {ieyaXrffoQav reoii 


yrp! naicL^at i^ 7to6l xal la 


nqog iijv aiyxXiiTov ovdh 


axQoxoneda it amy; dv«:/a- 


eia noXvnQayfiovelv ovii 


yelv. 


giQomteiv ixeivov^ x^g eni 








i anos yti^, Smv itti^ 
I xfoiaas 10 ida^og r^ noii 
et^evftmmv ifml^aetv 
I r^ 'haJLimf. 

Kjaenti aatem Appiani capite Pompeius consules 
cam parte exereitus praemisisse dicitur: 

App. n, 38. I Plat. Caes. 35,i. 

Iloftnrjios jav aft^' aih | Honrrifios eis B^evts- 
Tov ^Stj reiMv id /itv edtoxe \ aiov ^ytov joi's fxev ima- 
■tois indtotg nQorniajHV es , tovgn^oteqov eatetXe fteta 
'HnetQov ix Bgeneaiov, xai dvvdfketos eis dvQ^dxiov 
diiitXevisani oSife aviixa daya- xtl. 
las eg jJvqqoxiov xtk. I 

Tom nterque imdecim dies dictatura Csesarem 
functam sese et Servilium Isauricum cousules renun- 
tiasse memorat: 

Plut. Caes. 37,1. 



Kalaa^ iv ijftiQais ?»■■ 
^exa tip' fiev ftavaQ^ciav 



App. n, 48. 

Kalaaq ap^as ijil evSexa 

fiovas '^fiipag — vndtovg eg 

%o fiiiXiyv aTie^jjyev savzov djieurdfievos , vnaiov 

te xai 2e^oviXiov 'laav^ixov. 1 dvaSei^as eavtov xai Se- 

I QoviXiov 'laavQixov, eixeio 

' i^s ajgateiag. 

Cuius rarioris conoordiae — nec tamen usquam 

Appiauum et Plutarchum inter se discrepantes depre- 

beiides — cauaara in eo omnes facile intelligent posi- 

tam, (juod quae Appianus duodevinginti capitibus (II, 

36 — 53) fuaiua exponit, ca Plutarchaa quinque solis ca- 

pitibuB (Caes, 33 - 37) prcsBiua complectitur. Verum 

enim vero ubi uterque rursua coepit res diligentius 

atque abundautius narrare, eaedem atatim quae antea 

BimilitadineB &equcntisaime reperiuutur. Compara igi- 



tur quo tempore et quibiis ciim copiiB CaoHarem in 
Graeciam traiecisse Appianua et Plutarchua memoriap 
prodant : 



App. II, 54. 
KatUag ijYB nevre ttbC^v 
tShq xot iTiTTBag Xoyd6ag ^a- 
xoaiovg. — %ei{ieqioi. ^ ^oar 
jQonai, 

tum celeberrimam illam narratiunculam, qua ipse Cae- 
Bar, ut legioQCB iu Italia relictas acceraeret, servili ha- 
bitu in navem conscendi&se traditur: 



Plut. Caes. 37,2. 

Kaiaaq InnElg exiov Xo- 

yd6agi'§axaaiovQ xai neviE 

TaYfiaza, XEiftmvog ev r^o- 

naig ovTog xi^.. 



Plut. Caes 38,3. 
i&t, YEVvais, ToXfia, xal 
JecJtffi fiiidev Kaiauffa tpi- 
Qeig xai i^ Kaiaa^og iii- 
X^v av/tnXeovaav. 
Appiani et Plutarchi simili- 
tudo iis apparet comparatis , quae ambo de pugnis 
Djrrhachinis narrant; lege, quae fuerit vox Caesaris; 
Plut Caes, 39,5. 



App. II, 57. 
&agQav t^i ngog zov xXv- 
ioiva- Kaiaaga tfi^etg xai 
TTiv Kaiaa^ag tvx^v. 

Manifestisaima 



ffijjUf^ov av 1} vaaj na^a 
Totg rcoXefiiotg ^v, et %6v 
vixiovTa e^xov. (c£. Pomp. 
65,5.) 



App. II, 62. 

ff^juepov av nolefiog 

iieieyacio loig noXEfuoig, 

el %6v vixav intotdfievov 

erxov. 

Prorsus congruenter uterque commemorat Pompe- 

inm regem regum et Agamemnonem nominatum esse: 

App. II, 67. Plut. Caea. 41,i. ' 

HofJJf^iov ^aUiXea %e fia- llofuiijtov na^io^vvov 

atXeayv xai l^yafiEfivova ixd- jiyafiEfivova xai ^aOiXia 

Xovv, ^aaiXBtav dnoxah)vvres,{c(. 

Pomp. 67,3), 




App. n. 81. 

noftjzrfo? ehtt „ 



Ptat CSm^ 45^». 
,oncM'i' nti M v^ mt' 

j r^ ^vo/wMov xai ai^ij' 

n^enovaav fietaXajimv ins- 

\ m9e {•:{. Pomp. 72,^}. 

Neque vero ai qnas Appiani narratiimfulaa in Ofto- 

saris vita Plutarcbea fnistra quaesieria, idcirco Appiu- 

num aUeram quoque rerum scriptorcm inspoxiase exi- 

sliiDabis : maiorem enim earum partera cum In aliia 

I Plutarehi vitia memoratam reperiamuB, non iam Appia- 

I QUin illas ex altoro fonto haueiase , verum PlutarcLum 

I illias auctoria, qnem in vita CaeBaria ecribeuda propo 



■p- . -m 




atatuemus. Antoniutn igitur, cum e senatu pelleretur, 1 


execratum in euni esse et ia Appiano et in Antonii 1 


vita Plutarchea legitur: ^ f 


App. II, 33 


Plut. Ant. 5,6. 1 


^AvTmviog e^sT^exev a^ag 


JivTwviog noXXd avTois ' 


pa^sia? ToTs tovtwv ahioig 


i5«ov enrijeaffaro. , 


inaQMfiEvog. 




Pliirima vero, quae in Caesaria vita deaideraveris, ' 


in Pompei reperies. Et compara quidem, quae uter- 


que de Curionia rogatione aenatuaque Baflfragiis memo- 


riae prodiderit: 


App. II, 30; 1 Plut. Pomp. 58,5. 




KovQieovog fieTaar^vai 


vog el Kaiaaqa xat IIoiiTrijtov 


xeXevaavTog, oaoig dfiifo- 


6oxbZ la EV zepffi»' ano&E- 


Ts^avg a^^axsi xa onXa 


ffSa», ^vo /th> xai EiKoaiv 


xaraSiadai xai ^ijrf^iepo» 


dvS^daiv dnijceaxe xiX., 


a,Q%etv, IIoiijrrji(ff fiiv e"- 




xooi xat ivo fiovov TE^o^- 




eitevTo KiL, 


quomodo Pompeiua exeroitiia copias ad proelia praepar 1 


raase narretur: \ 


App. II, 49: 


Plut, Pomp 64,1. 


Hofinriioi; xov atQazov iyv- 


no/inijtos Tijv neCrtv- J 


fiva^e, avvTQex'^ "ol avvm- 


EfVfiva^EV — ovx dqyog, ■ 


nevm xal nawdg e^a^xo^ 


dXk' togne^ aK/idCoVTi xqea- 1 


novov naQ' riKuUav, 


fievog avv^ n^og ni j-w" ^ 




fivdata, 1 


quod fderit Afranii conailium optimum: J 


App. II, 65. 


Plut, Pomp. 66,4. 


'Aif^avitf (iEv idoxet lov 


IdfpQuviog dne^aivETO 


nelov avtov Ilofm^^iov ayetv 


yvtoftijv Exeaifa* Tijg'haXias. 
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xava (fjiov rfijv inl rr^v '/la- 1 
i-tav, \ 

Similliniae vero aunt Appiani et Plutarchi proelii 
ad PharBalum cotnmissi narrationes: uterque 
Pompeiura nocte ea, qnae pugnam antecedebat, somni- 
antem Romae Veneri victrici templum dedicare sibi 
vieiim ease: 



li proelii ■ 

memorat, I 



App. n, 69. 

HofiTti^iog ovag 
affit veaiv ev 'P<ii(t}i xa&t- 



Plut. Pomp. 69,a. 
erfofe xaia jov? tnvovg 
Tlofinjjtog xooftetv te^dv 
L4q>ffoSizijg vixij^oQOV TtoX- 
Aorg XatjVQOig, 
quae fuerit Caesaris ante proelium oratio babita: 
App. II, 73. Plut. Pomp. 68,4. 

avil Xiftov xai dno^iag dv- r^xeiv iifie^av, ev g fiQog 
i^dai fiaxovfieda, avSQag, ov rtQog Xtfiov 

o^(J^ nsviav fiaxovvrai, 
quid priusquam pugnam inciperent, PompeiuiB et Cae- 
sar et alii aecum animis reputaverint : 



App. II, 77. 
vo nX^&og ^xceiQov, 
v6s TTW loaovSe 'halov OTQa- 
Tov eg Bva xivivvov avveX- 
^ivtos, xai ttjv d^eripf sx. 
x^itav SvttovlxwceqievriXiovv, 
— ■ i^Tve te Tov xaxov yi- 
yvofiivoig avzoig ^ fiev ex- 
naiovaa xai iv (pXovaa 
ndnag ^iloTifiia ea^iwvio 
xtK, 

qaomodo Caesaris milites Pompeianornm ora 
iuBsi, quae fieri dux vellet, perpetrent: 



Plut. Pomp. 70,2. 
onla avyyevixa xai td. 
^eig dSeX^cu xat xoivd atj- 
fieia xai fudi noXemg evav. 
Sqia Toaaviri xai Svvafitg 
avzri nqog iaviipi avvent- 
ntev , enideixwfievrj irjv 
dv&Qionivijv tpvaiv, mg iv 
nd&Et yevoftevtj tvtpi.ov 
ian xai ftavioudeg, 

fulnc 



i 




App. II, 78. 
Kaitfapog to arjfiftov jots 
, hffS^evovCiv a^avtoi, at fih 
(o( zQigxiktot cap, 76) iia- 
vaazavTeg ig Toig imtovg 
exwpoDV, op&otg avto totg 66- 
QaOiv ig jd n(6atona ivtttov- 
reg zoiis snixa^ix^vovg , oi 
S' ovx Eveyxovieg avrmv ovie 
i^v anuvotav ovtb lag ini 
etofia xal xat S^&aXfioiig 
nkijYag E<fevfov dxocffiag. 



Plat. Pomp. 71,4. 

KaifSaQog aijftEiov a^av- 

tog ai eniieiayftevtti Onei- 

^ai nqog jipi xvxhoOiv ex- 

Sgafiovaat, TgigxUtoi av- 

(Jpe5 , vnavrtaCovai roitg 

noXsfiiovg, xai naqiaiafie- 

voi wti^' tnnav vtfnjXoZg 

ixQwvio tolg vaaotg, ig>iB' 

HEvoc Twv nqogmnmv, o'i 

^, are fidxtig ndarjg anei- 

^OL, tataviriv di fii] n^os- 

Sox^aavteg jwijrfe nqofxa- 

&6vteg, ovx iioXficav ovfi" 

■^veixovio lag nliffdg ev 

oiifiaai xai tSTOfiasiv mj- 

aag, dXXd xiX, 

PergentibuB autem comparare Caesaris rerum ge- 

startim in Appiano et Plutarcho exBtantes narrationes 

manifestum iit Plularchum pugna Fharsalica relata ab 

eo auctore, quem ad id locorum una cum Appiano se- 

cutus CBt, in Livium vertiaae (cf. Caes. 47,l)j quem, qno 

erat Pompelanorum favore, de Pompeio occiso uber- 

rime tractantem sequi maluit. Qua de eausa, cum 

Plutarohua in interitu Pompei narrando cum Dione 

CasBio , qui et ipae Livium expressit '), optime ac fre- 

quentissime consentiat, toto coelo distet ab Appiano, 

hunc licet conicere veteri auctori fidem servasHe. Nam 



n hello intat CaBsarem et Pompeinin pesto 
BzpreBsiBBs iata pridem oateadit Wil- 



1) Dionem Caiaiam i: 
narrando impriaiiB Liviai 

mKnsius de fontibaa Dionis CaBsii pag. 18, abotiQS ntiper da- 
moiiBtraTerunt G raa ab o fi □ s, de fontibas Dionia (Boon 1867) pag. 24 
aqi]. et BOttcheraB ds Dionia Caasii fontibaB in 'bello civil; 
inter P. et C. gesto Darruido. Halberstadt 1878. 





eos certe fontes, qnoB rerum tum gestarnm BcaiptO] 
maxime consentoneum fiiit adire, bellum Alexa,iidrmum, 
Afirioae, Hispaneuse, cum quibus quam maxime discre' 
pet, non adiit. Frima autem tantae inter Appianum 
et Plutarchum concordiae vestigia, ut rursus ex uno 
acnptore pendere iudicandi sint, in belli Africani nar- 
rationibuB deprehenduntur; 
App. II, 95. 
Kataa^ Xiyerai naQa jrfV 
gvyijv EyxQifintiov anaaiv 
snnJv^iifeiv ainovg, *ai xtva 
Kuv lafi^yitJra aijfiela, tov? 
deiovs, gie^ovrwv tq iavtov 
Xeigl ne^itSndaag fiereveYxetv 
ano i^s <pvy^^ ig t6 Ttpo- 



Plut. CacB. 52,fi, 
eUTl rf" 016 xal xa^ h^- 
pav /idx^v inXeovExTYjaav 
01 noXifuot (Sv/inXox^g 
YEvofiEvrjg , iv jj Kotffap 
Tov deto^oQov rpevyovra 
Xiysiai xaiaax<ov ex lov 
avx^og dvaajQEfpai xal 
EineTv, „iviavda elaiv ot 
noUfUoi." 



Prorsua quidem congruenter unaque dissentienteB 
a Dione (43,ii) referunt, quomodo mortem sibi ipse 
Cato conscierit Uticensis (App. II, 98, 99 et Plut. Cat. 
raia. 67 — 70) ; vide imprimis quae uterque Catonem 
panllo ante mortem dicentem facit: 



App. II, 98. 
KdTWv eie^orjaev ori nQo- 
diioiTO vno imi otxEitov jotg 
noi^fium. 



Plut. 68,3. 
Kaiwv e^oijaev ^rfij ftiya 
na^aSiSoa&ai z^ no^efiitff 
yvfivog 1*3X0 tov naiios 
aviov xai t(Sv otxetiSv. 

In Caesaris vero vita ubi Plutarchus mentionem 
inducit Catonis occiai, non minus bene consentit cum 
Appiano: vide, quao de Catonis morte certior factus 
Cseaar dixiaae traditur: 



^^^^ 22 ^^^^^ 


App. II, 99. 


Plut. Caea. 54,i. 


d KaZaaq eifji ol (pdovjjffai 


elnev 6 Kataa^, w Kd~ J 


KfXTma xaX^g snMSetag. 


%wv, tfdova aoi fov ^a- 1 




vdTov, xai yuQ av fioi z^s 1 




awtii^iag itfidovijaas. 1 


Et in fine huiua narratiunculae uterque eodem 


modo libroa Cioeronia et Caesaris pro Catone et in Ca- J 


tonem compoEitos commeraorat: M 


App. II, 99. 


Plut. Caes. 54,2-3. 1 


KixiQwvo? noi^aavTos ey- 


e/QayjB KatiQav eyxa- ^ 


Kiofuov eg Kdrtova xai eW 


fiiov Katavag, ovofta r^ 


YQdtfKivioQ „Kaim", «we- 


Ao)"^ &ifievos Kdtoova — 


y^aipe xattiyoQiav 6 KaiOaQ, 


eyQaxpEv 6 Kalaa^ noXhis 


xai ETieyQaifiev ,'Avnxd%wv" . 


tivas xazd toC Kdtmios 




alrias Ovvayaywv to di 




^i^Xiov 'AvTUtdtm emye- 




y^aTiTai, 


Porro optime conEentiunt Appianua et Plutarchus 


in iis rebus scribendia, quae poat reditUm Caeaaria 


Romae gestae sunt: in triumpho, ludia, ceteria narran- 


dis. Imprimis videtur notandum ease, quae uterque do , 


censu tum habito et scripaerit et cogitaverit: 


App. U, 102: 


Plut. Caoa. 55,3. 


z6 %ov Si^ov nX^&og dva- 


revofiivwv Tifiifseaiv av- 




Tb T&V TlQOTiQWV dVOlV 


^fiiav Xiyei^ai iwv fiQO zovde 


xai TQiaxovTa fivQtdSav 


tov TTolgfiov yevofiivav ev- 


elijrdffi^ijfffn' al Tiaoai 


QEtv es toaovTO xa&etkev j; 


jievtExaidexa. TJjitxonirjjv 


%wv6e ffnXoveixia vi^v noXiv. 


ij aidats dnetQy&aato avfi- 




tfoqdv xai toaovTov dvd- i 




Iwae Tov dijfiov fiiQog. 1 


Bt beUi HiBpanienBis eorum narrationes ex eodem 


^ 



fonte fluxisse oecesse est, quoniaiii, ceterum noQ dis- 
crepiiiiteB, Caesaria de victoria ad Muadam reportata 
eadem prorsus verba memorant: 



App. 11, 104. 
6 Kaitsa^ ehiEv, oti nol- 
Xdxig fiEv dyfoviaatzo neQi 
■ vixfjs, vvv rff xttl Tie^i ipvx^g. 



Plut; Caes. 56,3. 



b 



6 KaZtSa^ n^os joiig 
giiXovs £mav, wg no^dxig 
fihi dymviaatTO tie^I vixi}?, 
vvv cfi TT^toTov Tte^i y/v- 

Quae vero Appianus de causia our in odia opti- 
matium incurrerit Caesar, de coniuratione , de caede 
ipsa memoriae tradidit, ea si cum tribus aliis rerum 
BCriptoribns , qui pariter fasius res illas tractarunt 
(App. n, 106 — 117; Plut Caea. 57— 66; Dio Cass. 
44,1—19; Siiet. 76 — 82) comparaveris, statim Appianum, 
ut asBolet, cum Flutarcho plerumque consentire, cum 
Dione et Suetonio, qui et ipei consentiunt, discrepare 
cognosces, Quod optime ea narradone illustratur, qua 
Caesar senatorea se cum plurimis honorificentiasimisque 
deoretis adeuntes aedens excepisse traditur. Cum enim 
FlutarchuB (Caea, 60,3} et AppianuB {II, 107) pro 
Btris id accidisBe consuiesque senatores praeiase me 
rent, Dio (44,8) etSuetonius (78) nuUa oonaulum men- 
tione facta pro aedo Veueris Qenetricis Caeaarem 
sedentem faciant, quoniam hoc ipsum etiam in Livii 
epit. 116 legitur, Suetonium et Dionem Livium es- 
presBisse, Appianum autem et Plutarchum ex usitato 
suo fonte hauaisae iudicabimus. Ncc tamen omittendum 
est, compluria occun-ero in Plutarcho,'quae neque in 
Appiano reperiantur, et omnino a fonte eius abhorrere 
videantur. Et imprimis memorabile cum cuique debeat 
videri, Cicerouis, cuius niai quater(ll, 14; 15; 36; 69) 
tota hac quam duqc perlustramus Appiani parte nuUa 
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fiat mentio, tot facete dicta referri a. Flutarclio [OaeB. 
57, 58), eadem si in Dione exstant (43, 46), Plutar- 

chum poEaumus suspicari hic etiam Livium inBpexisse. 
Quae coniectura eo plenissime comprobatur, quod paullo 
post ipae Plutarchua prodigia, quibua raora Caeaaria 
portendi putabatur, se fatetur ex Livio exprompaisse. 
Verum etiam Suetonii narrationes cum haut raro Ap- 
piano et Plutarcho simillimaa esae videamUB (cf. App. II, 
108 — Plut. Caea. GJ, 61 — Suet. 79), illum quoque 
historicum coniciemua eundcm acriptorom, quem Ap- 
pianus etPlutarchus eequi solent, aliquando consuluieae. 

Quae cum ita sint, si quae modo disputavimus, 
quam brevissime amplecti volumus, sic atatuemus: 
ex una parte stare Appianum, ex altera Dionem, quo- 
rum hic ubique Livium, ille scriptorem suura unum 
exprimat; medium autem tenere Flutarchum et Sueto- 
nium, qm quidem et ex Appiani fonte ot e Livio sua 
hauserint. 

Sed quo propiua accedimus ad Caeaaria ipsam oae- 
dem, eo magis clucet illa, quam iam aexcenties inter 
Appianum et Plutarchum intercedere animadvertimus, 
conspicua ac perfecta similitudo. Compara igitur, quae 
noatri tradunt de Lepidi convivio (App. II, 115 — 
Plut. Caea. 63,*) et de D. Bruto (App. ibid. — Ftut. 
64,a), Praecipue vero notandum eat, quomodo Appia- 
nuB et FlutarchuB Caesarera ante cacdem, ut cavcret, 
praemonitum esse narrent (App. II, 116 — Plut. Caea. 
65). Appianua igitur Artemidorum ait voluiase qui- 
dem Caeaarem de coniuratorum consiliis certiorem 
facere, in curiam autem ingresstim interemptum iam 
reperisse, Alterum vero libellum, quo coniuratio pate- 
facta esset, Caeaari curiam intranti tradidisse: eum 
librum in mauibua occisi inventum esse. Plutarchua 
autem Ciieaarem narrat accepiese quidem libellum ab 
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Artemidoro nec tamen legisae; quoadam autem 
res esBe alterum illum libellum Caesari tradidisBe, 
midorum autem Caesarem adire non potuiese. 

Duas bic in Flutarcbo exstare narratioues etiamai 
putat Peterus (de foutibus Plutarchi pag. 128), quarum 
alteram solam exhibeat Appianus, tamen non tanta 
hoc loco eat acriptorum diversitas, ut conaiderantibus, 
qua levitate cum Plutarcbua tum Appianus ^) auctorea 
suos expresEeriDt, iltae narrationes non ex eodem fonte 
fluxisse videantur. Pulcherrime autem bistorici nostri 
inter seae consentiunt et proraus diasentiunt cum Dione 
et Suetonio in ipsa caede narranda: cum non comme- 
morent celeberrimam illam vocem „xai aii texvov" (Dio 
44,19 et Suet. S2), Caeaarem accepta plaga Bruti toga 
caput obvolvisse testantur. 

Jam vero cum mente ac cogitatione complectamur, 
quam sit quoquo modo conspicua et ex omnibus par- 
tibus absoluta atque usque in eorundem usum verbo- 
rum diffusa inter Appianum et Plutarchum concordia, 
ita ut non res modo narrantes verum etiam rationes 
cogitationesque referentes ex auctore suo toti pendeant, 
flimulque reputantea, eos qui duoa plureave scriptorea 
coagmentare conati sint, Diodorum dico et ipaum Li- 
vium, prope magis secum ipsos quam cum aliia pugnare, 
cuius rei nuUa in Appiano vestigia deprehendes, Ap- 
pianum in rebus Caesaris inde a triumviratu 
usque ad caedem narrandis (II, 8 — 117), nullo 
alioinspecto scriptoremunum ubique exprea- 
sisse Btatuemus. 

At semel Appianua Caesarem testem laudat: nam 
cum Pompei quoddam militare consilium a nonnullis 
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laudatum ease meinoret, sic pergit: „6 6i KaTOttff ev 
raig iTiiatQXais xarafi^/ig^eiai" {II, 79). Nihil hoc qui- 
dem ad infringendum iudicium modo prolatum: nam 
cum eodem loco, iisdem verbis, et a Plutarcho Caesa- 
rem videamus testem proferri {Plut. Caes. 44,4 et Pomp. 
69,5), Appianum non ex Caesaria aut commentariis 
(bell. cir. III, 92) aut epistola quadam eruisse, aed ia 
acriptore suo inveniase illud Caesaris dietum quis in- 
fitiabitur? Immo res est gravissima memoratuque digms- 
sima: Appianum ne ipsius quidem, cuius tam 
abundanter res narraverit, Caesaris com- 
mentarios ad scribendum opus suum adhi- 
buisBC. En habes illam, quam paene in proverbium 
abiisse ait novissimus Appiani iudex, levitatem (Hes- 
selbarthius , de pugna Cannensi , Qottingae 1874, 
pag. 24)! 

Atque eodem quidem modo alia quaedara res vi- 
detur explicauda: nam si Appianum et Plutarchum in 
Catonis morte narranda optime consentientes animad- 
vertimus (vide supra pag.21sqq.), quoniam Plutarchum 
per Thraseam ex Munatio, tamiliari Catonis, sua hausiese 
satis constat (Flut. Cat. min, 25,i ; 37,i) non ipsum 
Appianum verum auctorem eius Munatium inspexisse 
iudicabimus. 

He vero Appianum, cura quibusdam loeis de com- 
pluribue rerum acriptoribus verba faciat (ot td ni&a- 
VMzava y^dtpovTE?), revera complures consuluisse opi- 
nere: prirao euim loco, quo de copiarum Caesaria et 
Pompei numeris agitur, cum eoadem sotos Appianus 
exhibeat ac Plutarchus, nccesse est eum ilium, quem 
hic ubique, unum auctorem secutum esse. (App. II, 70 
— Plut. Caes. 42,2). Altero autem loco, ubi qui fue- 
rit numeruB Pompeianorum in pugna Pbarsalica occi- 
sonim, dubitatur, quamquam alioa alium uumemm pro- 
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£erre ait, tamen eodem ecriptore qno Flutarohua hsub 
eundem numerum tradit, (App. II, 82 — Plut. Caes.46,3). 

Jam vero necesse est quaeramus, qui tandem fue- 
rit ille historicuB, quem tanti aestimabat AppiamiS) ut 
eum sibi solum auctorem eligeret, 

Atque unum quidera rerum scriptorem in omnibuB 
quae nunc complectimur capitibus (11, 8 — 117) Appia- 
nua nominatim teatem profert, Eo enira ipao loco, de 
quo modo disputavimus (II, 82), Pompeianorum inter- 
emptorum numerum refercns, 01 {liv, ait, EnaiqoviBq 
tfaci iisfiv^iovQ ETcl Tctvtaxt^X''^^^ 1 j^oiviog 6i 
IIai.iav, V7t6 KttiattQi li}? (taxtj^ iKSiviji ffiporijywv, 
i^OMSX^^ovg dvay^dffiEt xtX, Ex quo cum iam sit veri- 
simile, nostmm Pollionem eum ipsum esse acriptorem, 
ex quo solo ubiquc pendeat Appianus, altero loco in- 
specto hoc iam raanifestum omnisque dubii expers 
apparebit. Nam si recordamur Plutarchura in narra- 
tione illa, qua Cacsarera Rubiconem transisse ita descri- 
bit, ut optime omnibuBque numeris cum Appiano con- 
fientiat (Plut. Caes. 32,3; App. II, 36 supra pag. 13), 
ex omnibus Caesaris amicis, quos celeberrimo illi 
Bpectaculo affuisse memorat, solum Asinium Poltionem 
nominatim et tamquam testem proferre, quid erit causae, 
cur Appiamim eum auctorem, quem graviasimas res, 
Rubiconis traiectum proeliumque Pharsalicum narrans 
sine dubio sequitur unumque testem laudat, etiam in 
ceteris Caesaris rebus scribendis unum expressisae non 
Etatuamus? praesertim cum ex uno eum fonte haurire 
aatia luculenter demonstratum teneamus. 

QuamviB iirmiter autem stabilitum arbitremur, ex 
Asinio Pollione sua exprompsissc omnia (II, 8 — 117) 
Appianura, tamen alio quodam ratiocinandi raodo in- 
Blatuto in eandem disputare pergemus sententiam. 




Nam-cum ex Horatio (Carm. II, l,i Bnpra pag. 7) 
id imprimis doceamiir, PoUionis historias inde a primo 
triumviratu ordiri, quoniam Appianus et Plutarclius in 
rebua inde ab illo ipso tempore narrandiB mirifice 
quantum inter se consentire coepenint, idem eaae ini- 
tium hiatoriarum Pollioms, idem concordiae inter Ap- 
pianum et Plutarehum, casu accidere quis existimabit? 
Si vero Pollio historiaa suas inde a triumviratu voluit 
initium capere , ideo certe hoc fecisse putandus est, 
quod triumviratum stirpem ac semen ftiiase bellorum 
civilium iudicabat: iam idem iudicium, ab Appiano 
omisBum, a Plutarcho relatum ac contirmatum habemua : 
ovx ws oi nXelCTot vofiH^ovaiv ^ KaieaQos xai Ilofir 
rtijiov 6ia(fOQa Tovg EfiyivXiovs dneigydaato noXifiovg, 
a}la (iakXov ^ ^iXia. (Caea. 13,8.) 

Nec minus bene, quae de ratione quae inter Pol- 
lionem et Caeaarera intercedebat traduntur, ea nostrae 
Bu£Eragantur sententiae. Licet igitur FoUio amicua fue- 
rit Caeaaris bellique civilia eo duce particepa, tamen 
nescio quo casu dissui cocpta est illa familiaritas , ita 
ut nec Caesar iu commentariis umquam mentionem 
faceret Pollionis, et ipse Caesarera Pollio parum veri- 
dicum fuisae accuaaret. Ac neminem quidem, qui Ap- 
pianum perlustraverit, auctorem eius fugiet quamvie 
pro Caesare contra Pompeium aenatumque sentientem 
tamen nonnulla memoriae prodere, quae Caesarl minua 
honorifiea in commentariia frustra quaeruntur. Ac 
primum quidem auctor Appiani de Caeaaris consiliia 
optime inatructuB belli civilia causam negat illum fuiase, 
quem potius omni modo paci servandae Btuduiase me- 
morat (25 et 32), verum omnem luctuosissimi iUius 
beUi culpam confert in adverBarios eius, imprimis in 
Marcellum (cap. 30 et 31), aenatumque de Caeaaris 
itinere factum certiorem tandem ait ab invidia od tOQ' 




lins conailiam conTertisse (H, 36). Quo in Caesaris 

favore eliamBi Appiani auctor perseverat uaque ad 

caedem eiua, cuius causam magis in iavidia coniurato- 

rum positam putat, quam in desiderio veteria reipubli- 

C3ae (II, 111), tamen non ita tavet Oaesari, ut historiae 

veritatem velit obacurari. Immo iii Appiano legimuB, id 

quod ab ipso Caeaare m coramentariis celamur, Caesa* 

rem sancto aerario potitum esae tribunumque plebis, 

cum reaiateret, vi amoviaae (II, 41. Plut. Caes. 35,4. 

Pomp, 62,1). In pugna autem Dyrrhachina Caeaarem vix 

mortis periculum abipsiua quodammilite intentatum effu- 

gisse aolua tradidit Pollio (App. II, 62 — Plut, Caes. 39,4), 

Neque vero eat cur , cum bellum ipsius Cao- 

saris in Hispania contra Pompei legatos gestum duobus 

I capitibua abaolvi videaraus (42 et 43_), a Curione 

in Africa infelicissime gesta fuaius tractari ab Ap- 

piano miremur. (II, 40; 44 — 46.) Nam quoniam 

ipse in eo bello haut mediocriter versatua est follio 

(11, 40, 45), id uberius ab eo narratum etiara Appianus 

nberius expreasit. Atque omnino, quarum Poilionem 

participem fuisse rerum supra memoravimus, quam 

eae eleganter, quara accurate scriptae loguntur in Ap- 

piano! Quam bene, ut exempla quaedam afferantur, 

de iis doceraur, quae poat proelia Djrrhacbina accidp- 

I runt. Ipsum Caesarem ait Appianus de Pompeiano- 

rum victoria non dubitasae, si quem habuiasent, qui 

I Bciret vincere. (II, 62, Plut. Caes. 39,5; Pomp. 65,6.) 

I Bequenti vero capite railites, cum pudore agitati de se 

ipsi paullo aeverius statuiaaent, a Caesare aumma cum 

I prudentia cohibitos ac sedatoa cBse tradit (II, 63). Qua 

I de re quod fuerit Caesaris et amicorum coUoquium, 

cum in fine eiusdera capitis comperiaraua, quis non 

illum recordatur ad Rubiconem habitum sermonem, 

k qnem quin Pollio nobis tradiderit nuUo modo possumus 
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dubitare. Ncque, qaandoqnidem hanc in rein inyasit 
disputatio nostra, omittendum videtur saepissime occur- 
rere tales Caesaria sei-monis, quoa a Pollione memoriae 
proditos esse partim ipai vetercs testentur partim Buspi- 
eari liceat, (Suet. Caes, 25- Plut. 46,1. 5G,3. App. 
II, 104.) 

Quanta vero AppiantiH perepicuitate atque elegan- 
tia nobia describit proelium Pharsalicum (II , 72 — 82) ! 
Vide impriraia, quani clare ac distincte cauaae ex- 
ponantur, cur Caesar proelium coramittere eoncu- 
pierit, Pompeiua pugnam detrectaverit, (II, 66 seqq.) 
Porro cum ante ipsum proelium CacBftrem vota 
nuncupasse menioret, (II, 68), iussa Caesaris referat 
(76), ac praesertim cum pingat, quomodo uterque exer- 
citua nnlla edita voee alter ad alterum propias acce- 
dat(7*?), qui fuerit sociorum atupor, dimicantium ailentium 
(79), quia nisi pugnae particeps reique militaris peri- 
tisfliraus tam diluoide illapotuit exponere? Cogitationea 
vero illaa ad misericordiam propenaas bellumque eivile 
perhorrescentes, quas ante-proelium susccpisB© Caesar et 
Pompeius traduntur (II, 7U cf. aupra pag, 19), quia 
meliua fingere potuisse putandua eat, quam Pollio, 
qnem bellum civile summo cum doiore vidisse ex ip- 
sius ore cognoscimus (Cic. ad fam, X, 31). 

Quodcunque igitur de PoUione testatum haberaus, 
eo iudicium nostrum, quo illum unicum Appiani fuisse 
auctorem statuimua, optimis argumentis fulciri ac con- 
firmari intclligimus. 

Jam vero quoniam ex iis, quae hucusque 
disputavimus, primum id concludi necesse 
est, quam constantissime Appianum uno 
eodemque fonte usum esse, deinde in libri 
secundi capp. 8—117 eum Aainium Pollio- 
nem excripsisse, vel sponte faoc probabi- 




litatem quandam assumit, etiara in iis quaa.4 
aequuntar duce eodem PoUione eum rei 
scrlpsisse: qiiodsi ex ipsis tvibus libri^ se 
quentibus probari poHBit nec quod contra 
dicat reperiatur, iam quod probabile antea] 
videbatur, id certum iudicandum erit. 

Ac primum quidem, ut supra Appiani auctorem | 
cam Caesare contra Pompeium conBistere ostendimus, 
ut inde FoUionem efficiamus illum fuisse auctorem, ita 
nunc permagni refert, certo scire utrum pro Antonio 
an pro Cicerone, pro senatu coniuratisque an pro Cae- 
sare Octaviano sentiat Appiani auctor? 

Ac de Autonio quidem mirum quantum instructaa I 
Appianus res ab eo gestas, cogitationes rationes, omnis 
denique eius in re publica capeasenda conailia tam 
eximia cum rerum scientia singularique iudicio nobis 
tradidit, ut ipse nos moliuB docere non posset Anto- 
niuB, Oatendit igitur Appianus, quomodo Antonius, 
cum ab altera parte haberet senatum Pompcianosque, 
ab altera Oaesaris veteranos plebemque, intcr tot diver- 
sissimas ac quam maxime contrarias partes Caesaris 
locum obtinere summa cum prudentia ac callididate 
studuerit (of, II, 127, 12H, 131). Postquam necessitate 
coactuB coniuTBtos incolumes servavit (II, 132), cum 
id imprimis studiosissime ageret, ut ne quam senatui 
suBpicionem contra se moverct, falsum Marium occidit 
(III, 2), Simulatque vero hac via ad altiorem aucto- 
ritatis gradum pervenit, ita ut regis imperium exer- 
cerre diceretur (III , 7) , a senatu pauUatim recedens 
Antonius primum Dolabellae sibique ipsi Asiam Mace- 
doniamque provincias comparavit (III, 7, S), deinde 
exercitum Galliamquc Cisalpinam provinciam singulari 
cum prudentia a aenatu populoque aibi acquisivit (III, 
)14, 25, 27, 30). Quae omnia tanta cum eiegantia no- 




bis esplicantnr, ut ipsnni taniquam agere Tideamt» 
Antonium intimaeque eius cogitationes ocuHb Bubician' 
tur. Neque vero id nunc quacrituf, nura ab omni 
parte verae sint, quae Antonii referuntur rationes ae 
cogitationeB (non paucac enim earara eiuBmodi sunt, ut 
poat rerura eventum fictae esae videantur), verum id 
solum hac argumentatione dcmonstrare atudeo, accura- 
tiBsime ac diligentisaime ab Appiaiii auctorc ca fuisse 
exposita, quae Antonius, si non omnia egisset, at voluisBCt 
certe agere ac praemeditatum sese postea contendiBaet. 

Nec vero modo rerum paullo post CaesariB mor- 
tem gestarura narrationc, quae in doctisainii cuius- 
que maxima admiratione semper versabatur, ^) talem 
se praebet hiBtoricus noster, sed etiam in rebus , quae 
posthac sequuntur, tractandia uberrime atque optime 
legentes de Antonio edocet. Cum Pompeiani id moli- 
rentur, ut Antonius a senatu patriae hostis declararetur, 
soluB Appianua memoriae prodit, quomodo Antonii 
mater, uxor, filius ab illius capite periculum repellere 
conati sint (UI, 51). Post bellum vero Mutinense quod 
fuerit Antonii cum tribunis auis consilium (III, 72) 
quomodo et quibus eausis motus cura Lepido coniunctua 
(III, 83, 84) cuni Caeaare Oclaviano in amicitiam re- 
dierit (III, 96), ex Appiano optime cognosces. 

Antonium autera tantura abeat, ut iisdcra quibus 
Cicero Ciceronemque aecuti Plutarchus et Dio , male- 
dictis ac probria insectaretur, ut omnium veterum liisto- 
ricorum aolua favore eum manifeato araplexua inaignem 
eius meraoriam tradcret. Nec enira Caeaare occiao aer- 

1) Wie keiu Anderer untet Denen, welcbe bier in Betracht 
kommcD, bat Appi&n die Cbaractere durcbachaut uod die Ereigniase 
m( ibre Quelle zurtickgeriilirt ; ivo Dia scbwatzt, und Plularcli a]a 
ein guter Beobacfater scbitdert, da bewHbrt er mctatena den tieren 
Deuket. DrnmBDi], Geachiabte Roms, I, 81. 
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L vili habitu ait Balutem eum pQtiiase (Plut. Ant. 14,1 — 

I Dio 44,22} cuius ne Cicero quideni rei umqtiam faclt 

I mentionem, nec pecunia publica suum m uaum con- 

[ veraa creditoribus satisfecisBe aut libidinibus ineer- 

f visae (Cic. Phil. II, 37, 93 etc. Dio 45,24) nec Antonii 

' domo immunitatis civitatis omnia dcnique veniiBse (Cic. 

ibid.). Cum vero ex inimicitiarura , quae iam dudum 

' inter Antonium et senatum interccdebant, gliacentibne 

igniculis bellum quod vocant Mutinense conflatura esset, 

oranem, ai Appianum audimus, culpam aenatus susti- 

nere existimandus est: summo senatui crimini dandum 

arbitratur, quod tantum tamque nobilem virum causa 

indicta coiidemnaverit (III, 51 : ov ya^ r,Yv6ow xaiayi- 

yvmSxovieg dvS^os eni<fcevovg n^h <fu(tje). Ciceronia ora- 

tio eaque levissima ad accusandum Antonium habita 

cum duobus capitibus absolveretur (III, 52 ct 53), Piso 

aeptem eapitibus Antoniura feliciaaime defendit (III, 54 

— 60). Itane revera illae sint orationes habitae, ut 

hodie in Appiano Icguntur, nihil nunc curo : id tantura 

illia Ciceronis et Pisonis orationibus comprobari existimo 

Antonianum fuisse Appiani auctorem. 

Quantum vero Antonii militare ingenium fuisse 
ptaedicat militumque in illum quaravis severum amo- 
rem! Cum Caesar Octavianus apud veterea Antonii 
milites Antonium incusaret, auctore Appiano raurmure 
milites orationera excepcrunt (III, 42), Ubi vero sedi- 
tionem inter milites coneitatam accepit Antonius, quanto 
fastidio, quanta superbia in eos invehitur: „Discite iu- 
beri" (ixa^riaBaite aQXEaHai III, 43) et „ipBi non igno- 
ratis nec sacvum nec sordidum Antonium" (avToifg 6^ 
eiSivai aaipmg ovie anov ovte nix^oXoyov 'jivtaviov." 
m, 44). Fortitudinem autem exiraiam animumqueAn- 
tonil audaeem cum iam in pugnae Mutinensis descrip- 
tione saepiuB praedicasset (III, 70, 72: ,,/ivitovKg ovx 




aroK/ios iv tois xiv3vvois av^") niaxuTie insigne An- 
tonii ingeTiiuni militare in proeliis apud Philippoe com- 
pvauB. Postquam auctore Appiano 
egregia cum arte hoates ad primum proelium lacessivit 
(IV, 109), ipse cum cornu suo fortiasime dimieaos cla- 
rissimam reportavit victoriam (IV, 111 seq,); nec mi- 
nuB in ahero proelio omnia ab Antonio porpetrata sunt 
(o J^ jivrmtos noivta Tpi »al naaiv evmiruE IV, 129 
et pariter Plut. Ant. 22). Quara ob rem etiam in quinto 
libro sempcr Antonium unicum victorem Philippenseni 
celebrari summaque apud omnes gloria floruissc acci- 
pimus (V, 14, 53, 58, 59), Quomodo autem Antonio in- 
festi rerum acriptoree proelia Philippensia narraverint, 
ex Plutarcho poaaumua cognoscere (Anton. 22,3), qui 
nonnullos ait contendere ne interfuisse quidem Anto- 
nium in primo proelio; et ex Dione, qui altenim proe- 
lium narrans nuUam facit Antonii mentionem (47, 48), 
Atque omnino quis est qni non eum Antonium, 
quem Cicero omnibus artis malitiose diaertae ooloribua 
pictum atque politum ipse nobis tradidit hiatoricisque 
antiquitatis nostrorumque ipsontm tempomm prope 
omnibus persuasit, toto caclo diatare ab oo Antonio, 
quem ex Appiano novimua, facillime animadvertat? 
Deditum libidiuibus, saevum ac paenc sanguinarium cum 
nobis Cicero acelus depingat, Appianus nec libidinosa- 
rum Antonii voluptatum nisi aubobscure atque dubi- 
tanter inducit mentionem (V, 8: leyofievos vy^ota- 
jos es TOvta [ta Jigi^oSiaiaJ aet ^vvat), et omnibuB iilis 
caedia consiliis, quae Cicero Antonium ex itinere Brun- 
diaino Romam redeuntem auscepisBe contendit (III. 
Pbil. paasim), praetermissiB, mitis Antonium ac benigni 
animi ftiiase memoriae tradidit (V, 4; 7; 66: jivrmviog 
evgiv^g wv xttl taxvs bs eSvoiav). Et cum nec C. Cae- 
sari nec Caesari Octaviano ne minimae quidem um- 



qaam laudes tribuantur, Antonium eximia saepius laude 
exornari animadvertimus : magnum eum et bonum fuiBse 
AppianuB praedicat (V, 136: j^vtmiog wv del lo ypo- 
v^ifia dnXovg xai fieyai xal axaxoq, V, 141: ^jivrmvios 
dYO^og eav TijV q>vatv). Quae cum omnia nullua 
praeter Appianum vetus rerum scriptor ex- 
hibeat, Antonii studiosissimum fuisse Ap- 
piani auctorem omnes facile concedent.^) 

Atqui quoniam et Antonianum fuisse Foltioucm supra 
memoratnm (pag. 4 scq.) recordaniur et ab Appiano 
toto libro secundo expressum esse luculentis rationibns 
demonstratum babemus (pag. 30), cum iam inde etiam 
librorum III — V Pollionem fuisae auctorem quam ma- 
xime iiat probabilc, verum nos suspieatos esse aliis 
quoque argumentis coniprobari poasc eonfido. 

Nam Antonianum fuisac Appiani auctorem cum iis con- 
firmatur, quac hucusque disputavimus, tum Perusini belli 
eanimque reium Daixationc, quae ilio beilo confecto 
geata sunt (V, 19— G6). Sic enim iudico: necesse esse 
in intimis Antoniarum partium consiliis versatus sit 
Appiani auctor, qui quidem dolos, diasensiones, motus 
denique earum vei maxime absconditos tam nobis ac- 
curatc ac perspicue exponat, oculis ut ca quasi posei- 
mus aspicere. Ac primum quidem, qui fuerint Manii 
et Fulviae doli, diligentiasime nobis explicat (V, 19, 
29), deindc quomodo partes inter ee dimicantes tribu- 
norum militum industria in breve tempus sint recon- 
ciliatae (V, 20), quales fuerint literae ad Antonium 
missae (V, 21), quoraodo inimicitiia denuo conflatia de 
pace egerint Antoniani et Caesariani (V, 29) etc. 

1) Rocantioroni hJBtoricormn soluB Merivale (hiatory of the 
BomaDB III, 146 aaiiot. 1 p. 153) Appiauum saepe favere Antonio 
■DimadTertit. 

l _J 



Qa&nta vero diligentia deEcribit, c|iiae fuerit Ferueiae 
et obeidio et expugnatio! Qnam bene iinpriinis ex 
Appiano cognoscuntur , quae in urbe oppugnata gesta 
Bunt! Vide, quomodo prima obseaai L. Antonii eruptio 
eiusque causae narrentur (V, 34), famia illiuB famosis- 
slmae descriptionem (V, 35), quomodo de salute iam 
desperans alterius eruptionis consilium susceperit L. 
Antonius (V, 36); ipsa vero nobis altera eruptio tam 
accurate narratur {e. g. de omnibua instrumentis quibua 
instrueti oppugnati eruperint docemur), peritiasimus ut 
rei militaris awctor eluceat (V, 36, 37). Tum lege, 
quae fuerint inter Furnium, L. Antonium et ipsum 
Caesarem Octavianum dc deditione Feruaiae babita 
colloquia (V, 40 aeqq.), quomodo urbe dcdita duo ex- 
ercitus modo alter atteri infestiasimus amicissime inter 
se congreasi sint (V, 46 et 47); donique L. Antonii qui 
fuerit cum Caesare Octaviauo babitua aermo (V, 54). 
Fraecipue autem auimadverteudum est^ Appiani aucto- 
rem onmera illiua belli culpara a L, Antonio demo- 
ventera transfcrro in Fulviae et Manii dolos Quam- 
vis igitur iustas Caesar Octavianus L, Antonio inimici- 
tiarum anaas praeberet (V, 19), tamen bic aut omnino 
bellum non concitaBaet , aut satisfieri sibi esset paaaus 
(V, 19 et 22), nisi et ipsura L. Antonium et Fulviam 
subdolis sermonibus Maniue ad bellum indammaaset 
(ibid.); quem quidem etiam M, Antonius maxime re- 
prebendit (V, 52), et postea morte punivit (V, 6Q). Ut 
vero antea Appiani auctorera M. Antonium singulari 
favore amplecti ostendimua, ita eum etiam L. Antonium 
magni aestimare ac diligeie quis non intelligitV Justis- 
Bimia et honoriiicentiasimis causis ad advcrsandum Cae- 
eari impulsus, cum tamen ad pacem reconciliandam 
paratissimuB esset, auctore Appiano solia Manii fallaciis 
prohibetUTf ne cum Caesare in gratiam rediret, Tanta 



vero eum animi fortitudiiie ac probitate floruiase acci- 
pimusj ut cum non modo in militura verum etiam in 
Caeaaris ipsius quamquam inimici admiratione hiisse 
non miremur. (V, 36, 37, 39, 40, 45.) 

Quam ob rem eum Antonianum fuisse Appiaui 
auctorem facile sibi quisque persuadeat, hae ipsa Pe- 
rusini belli narratione, quam nescio an optimam Ap- 
piani esse particulam existimera, Antonianum illum 
Pollionem noBtram iiiisse facillime nobia licct suspi- 
cari. Nam mirum et notabile cum in Appiano videri 
debeat, aaepissirae, quomodo duces Antoniani L, An- 
tonium obaidione liberare studuerint nec tamen um- 
quam quicquam profecerint, summa cum diligentia ex- 
poni, si PoUionem conicimus illius narrationis auctorem 
esse, omnia iara fiuut expedita: nimirum ipse PoUio 
inter eos ducea conspicuus erat. 

Ac primum quidem ubi pacis inter Antouianos et 
Caesarem compositae condiciones referuntur, oranium 
ducum Antonianomm solus PoUio memorator, qui 
CaesariE copias ab itinere Hispauiensi vetatur arcere 
(V, 20). Deinde Salvidienum, Caesaris dueem, Pollio, 
Plancus, Ventidius quamquam persequuntur, tamen, 
quoniara quae sit M. Antonii voluntas ignorant et ipai 
inter se aemulatione dissentiunt, haut ita industrie 
sgunt, ut L. Antonium obsidione solverent (V, 32), A 
Manio autera et ab ipsa Fulvia ad succurreDdum An- 
tonio ineitati poBtquam quamvis cunctanter castra mo- 
verunt, a Caeaare et ab Agrippa ropelluntur (V, 32, 
De Antonio vero extremam iam famem susteo- 
■tante certiores facti denuo belli fortunam experiri ata- 
tuunt (V, ;i5). Sed cum Agrippam sibi obviam venire 
cognorint, Pollio quidem et Ventidiua ulteriua progre- 
diendum esse cenaent; acd jmpediuntur a Planoo, qui 
quo res vertat expectandura iudicat (V, 35). Ac poatea 



qiiidemcomperimusPollioiieniDomitiumAheiiobarbuniad 
AntoniaDas partes perduxisHeuiiaque ciim eo omnia prae- 
paraEse ut Antonlo, qui ex Graeeia in Italiam traiecturus 
erat, tute ac eommode exacensionem facere liceret (V, 56). 
Bellum jgitur PeniBinum cum et ab Antoniano et a 
rerum gestarum scientissimo traditum habeamus, eur 
non PoUionem, qui el Antonianus fuerit inter paucos 
iliustris et in rebua illo terapore gestis haut medio- 
criter versatus, fuisse Appiani auctorem iudicabimus? 
Praeaertim cum ex aequentium rerum narratione idem 
neccsse sit concludamuB, Bellum enim quod Antonio 
in Italiam egresso inter hunc ct OaeHarera paullisper 
geBtum est, cum eadem cum diligentia rerumque scien- 
tia qua bellum PeruBJniira narretur, etiam ex eodem 
foDte hausisse Appianus putandus est. Qua in re im- 
primis conspicuum est lib. V cap. 58: Inter ipsam 
coenam Antonius dc Servilii Caesariani eiusque 1500 
equitum adventu certior factus confeatim cum paucts 
amicis et qiiadringentis equitibus impetum ia necopi- 
natoa tam felicem edidit, ut oranes illos comprenderet. 
Quae omnia tam nobis dilucide ante oculoa ponuutiir, 
ut quin et Pollio inter illos amicos fuerit et ipse nobia 
rem tradiderit nullus dubitem. Nec minus Antoniano- 
rum et Caesarianorum mititum sennonea qui dissen- 
tientes duces reconciliare concupiscebant , auribua ipse 
peroeptos videtur memoriae prodidisse {V, 59), Eius- 
dem capitis in Hne Appiani auctorem Antonii amtcum 
fuisBe atque intima eius familiaritate illo tempore usum 
esse novo argumento comprobatur, Nam cum de Ful- 
viae morte comperiaset, Antonius narratiir rem male 
tulisse, ipse aibi aliquam culpae partera tribuens. Quae 
vero dc pace inter Antonium et Caesarem (BrundiSina 
poatea appellata) coagmentanda acta sint et quae in 
Appiano accuratissime narrata exetant, quis melius ea 



nobis potuit expllcare, quam Follio noster, quem ab 
AntoniaDiB ad agendum de pace cumMaeceDateetCocceio 

electum eBse iam supra memoravimus ? (V, 60—65; 
supra pag. 5). 

Sed ut aliquando de Follione Antoniano fincm 
faciamus disputandi, cum quac de Antonii moribus, 
.consiliis rebus gestis in Appiano leguntur optimc inter 
ae consentire singularique Antonii favore reriimque 
scientia narrata esae patefactum sit, si non libros III — 
V omnes at illa certe ex uno auctore eoque Asinio 
Pollione Antonii familiarissimo rerumque in Appiano 
naiTatarum plcnimque participe depromta esae summo 
iure posHumus contendere. 

Verum etiamsi Appiani auctorem cum omnes An- 
tonianos tum L. et M, Antonioe manifesto studio atquo 
amore prosequi animadvertimus, tamen eum unum An- 
tonianorum ducum acerbissimo in odio habere non est 
omittendum. Namquc ut Munatium Flancum iam 
supra legimus auctore Appiano prohibuisse, quo minus 
FoUio et Vcntidiua L. Antonio opem auxiliumque fer- 
rent (V, 35), sic eum bello Perusino finito exercitum 
suum jgnavia motum deseruisse accipimus (V, 50). 
Eandem vero, si nostrum audimus, pauUo post Muna- 
tius Plaucus pracbuit ignaviam. Nam ubi Antonio 
una cum Flanco in Italiam traicienti Domitius Abeno- 
barbuB modo per FoUionem Antonio reconciliatus magna 
cura classe adventare nuntiatus est, Flancus quidem 
dolos atque insidias timens cursu navium inbibito pro- 
videndum rebatur, Antonius autem, quo semper eum 
AppianuB fuisse narrat, audaci ac fidenti animo obviam 
eundum statuit {V, 55). nPostquam vero — sic enim 
pergit AppianuB — Abenobarbi exereitua Antonium 
ducem ealutavit, vix tura etiam animum erexit 
Planous, Antoniue autem etc." Quanta hoc maligni- 



tate narrationi videtur insertum: „o /iiv nXdyxog dve- 
itd^Qet /toXig, 6e'^VT. kiI."! Quam Koc erat prorsus 
Bupervacaneum ! — Cum deinde per longnm tempua 
niliil de Planco ex Appiano comperiamuB, simulatque 
mrBUs memoratur Planciis, aliud quoddam facinus per- 
petrasBe dicitur (V, 144]. Nam cum omnes rerum acri- 
ptorea 8. Pompeium aut a M. Antonio aut a Titio inter- 
fectum memoriae prodant — iure an iniuria, non liquet 
— AppianuB unus caedis culpam in Plancum confert 
(cf. Drumann IV, 210 et 589, annot, 53). 

Quac cura ita sint, quoniam illud Planci odium, 
quod quantum sit fugiet neminem, nihil est, cur ipai 
Appiano tribuamua, ex auctore eiiiS' originem trahere 
necesse est. Atqui cum Pollionem nostnim non 
ignoremus tanto inPIancum odio flagrasse, ut etiam 
in mortuum orationes edere sibi propositum haberet, 
hac quoque argumentatione PoUiouem Appiani 
fuisse auctorem effici quia est qui non videat?^) 

Cum autem Appiani auctor tam aperte et mani- 
festo sentiat pro Antonianis et M, Antonio, fieri aliter 
non potest, quam quin adverBarium eorum infestisai- 
mum, Ciceronem, obtrectatione invidiaque persequatur. 

Ac primum quidem ubi Ciceronem a Clodio in 
exilium actum esse narrat, importunum eum sese prae- 
buiaae ait et masime ignavum ac ridiculum (II, 15). 
Caesare vero interfecto, quamquam ipae so Cicero ie- 
cisse pacis fundamenta gloriatur (l Phil. init ), et apud 
Dionem (44,23-33) longam apud senatum orationem 
habet, ab Appiano tantuin pro dftv^atla verba feciese 
dioitur (II, 142). 



1) FortUBQ donici licet, iUnd PolliaDiB in Plaacum odiqm 
ipsig belli Fenuiiii disMnrionibtis coaflatom eaBs. of. V, 32, 36. 




Omnino autem Cicero, qualein nobis pingit Ap- 
pianUB, et insolens ct ignavus fuisse iudicandus est: 
cum Bomac tutum se ab inimiclE crodat, atiram popu- 
larem captat, arma in Antonium comparat, nummoa i 
Antonianis exigit etc. (III, 66); ubi vero Ventidiuu, 
Antonii araieus, diiabus cum legioiiibus adventare nun- 
tiatur, Cicero magno tumulta exorto ex urbe effugit 
(ibid.). Periculo autem Ventidii discessu dilapBo, Ci- 
cero in urbem regressus tanta se imperandi cupidine 
geaait, ut etiam a senatu irrideretur (III, 82), Cae- 
sarc autem Octaviano Romam versus castra moventCj 
Cicero quamquam usque ad id tempus omnibus se ira- 
miecuit rebus et in omnium conspectu versatus cst, non- 
dum apparuisse dicitur (III, 89). Simul autem senatus 
paullulum a timore respiravit novamquc in rosistendi 
spem adductus est, ettam Cicero rursus ex obscuritate 
emersit — aed tantum ut iu Caesaris Octaviani coUo- 
quium admissus ipse multis verbis pracdicaret, quanto 
Etudio in senatu de consulatu ei conferendo egisset 
(in, 92). Kocte autem sequenti cum legionea quae- 
dam a Caesare ad scnatum desciiasc eeler tota urbe 
faraa discurreret, confestim scnatorea ad obsistendum 
Caesari in curiam concurrunt, aalutati a Cicerone ante 
portas stanti: ubi autem rumor ad nihilum recidit, Ci- 
cero in lectica evaait (III, 93). 

Nonne hie Cicero et auperbus ct ignavus prorsus 
est idem, atque ille, de quo Pollio iudicat „Utinam 
C. moderatiuB secuudas res et fortius adversas ferre 
potuisset"? (Senecae Suaa. VI, 24.) Alio vero arga- 
mento quam iirmissime stabiliri puto, hunc ipsum Ap- 
pianeum Ciceronem a Poliione nostro pictum atqne 
politum esse. Nam quis qui Ciceronem legerit, a se- 
natu iusaum ad Antonium litSras componere, at pro 
Gallia Macedoniam provinciam vellet acciperc, niraiuiu 



ab Antonio postulantem illas literas vitiaaBe (III, 61), 
non statim recordabitur, Pollionem alias quoque easqne 

absurdisaimas rccriminationeB in Ciceroncm efTudiBse? 
(suprapag, 6) Restat, ut, quomodoCiceroneminterfectum 
csse raemoriae prodiderit Appianus, paucis respiciamus 
(IV, 19, 20). Etenim cum Senecae Suaaoriai-um capitc 
aexto nonnullae tradantur Ciceronis caedis narrationes, 
quarum nulla ex oronibus partibus cum Appiano con- 
sentiat, imprimis videtur notandum ease, illarum nar- 
rationum unam esae Asinii Pollionis. Cuius historici 
quoniam non tam ipsius caedis narratio, quam quae 
de Cicerone cogitaverit memoratur, Appiani autem, 
quae cxatant dc Ciccronc cogitationes , quam maxime 
presec ac breviter referuntur, Pollione et Appiaao com- 
paratis hunc ex illo hausisse eflici nullo modo poteat, 
Nec tamen aliqua certc te fugient similitudinis vestigia; 
(Pollio) : „Ciceronia tot tantiBque operibus mansuri in 
omne aevum praedicare de ingenio atque induatria au- 
perva [cuum est]. — Feliciasima ei conaulatus sors 
petendi et gerendi magna munera deum consilio in- 
dustriaque." App IV, 20: „Kixi^iov ini ze Xoyois 
&oiSt(iog eg Ett vvv avij^, xai oti ^x^ i^ vnaiov of- 
xijV ii ta itiyitsia Tfl navQidi, ysi/ovuig ^^iftfiog." 

Sicut autem imprimis Ciceronem in odio habet 
Appiani auctor, ita in senatum omnem iuimico ae 
praebet animo. Quam eum accrbis facetiis irridet! 
Fidem dedisse dicitur senatus Antonio, „ut dubitares, 
qui fuissent qui pauUo ante Antonium in contione in- 
cusarent et incriminai^entur (III, 46). Brevi autem 
temporis spatio interiecto eandem senatus benevolen- 
tiam Caesari Octaviano praestat, „ut etiam tum dubi- 
tares, qui fuisaent qui antea Antonium prosequerentur 
(III, 47). Inimicitiis ^autem paullo post inter senatum 
et Caesarem Octavianum exortisi omnem senatum col- 



pam suGtinuiBsc contcQdit (III, 48), qulppe qui Bemper 
Pompoianos auxerit, CaesarianoB represserit (III, 64). 
Etenim, ni fallor, aolua omnium veterum Appianua 
etiam Caesare occiao CaeBarianorum et Pompeianorum 
partes atqiie inimicitias durasse putans saepisHime non 
senatum solum verum etiam coniuratos Pompcianos 
appellat (cf. U, 122. III, 4, 64, 75, 81, 82, 87. IV, 
94, 96, 97, 132, 133. V, 99j. Qua dc causa id prae- 
cipue notatur ct affirmatur, omnes praeter unum D, 
Brutum coniiu-atoa a Pompei partibua stetisse (II, 146) ; 
et Pompeium facit Appianus a Bruto „^ijno>f^azt»iataTog" 
praedicari (II, 137). Nonne hac quoque re PoIIionem Ap- 
piaiii fuisse auctorem indicatur, qui veteris reipubiicae 
fautores atque amicos idcirco semper Pompeianos no- 
niinarct, ut se libertatig amicisaimum uniusque imperio 
infeEtissimum non cum illis fectsse quodammodo purga- 
rot (cf. Cic. ad fam. X, 31. App. III, 81)? 

Tametsi autem Appiani auctorem non pro con- 
iuratis sentii^c animadvertimue ^ tamen eoB tantum ab- 
est, ut „latrones" ac parricidaa" appellet (Tac. Annal. 
IV, 34), ut sinc ira et studio narrana etiam de eis 
aequo ac iusto animo iudicet. BrUtum igitur optimam 
et peridoneam contionem facit habentem, quam omnium 
audientium benevolentia atquc admiratione exceptam 
ease memorat (II, 137 — 141; 142). Et quamquam 
Cassii tam saevoa ac ferocea morea pingit, ut eum om- 
nia iura buraana ac divina pervertere nihil miremur 
(IV, 62, 63, 64, 73), Bruti raite ac placabile ingenium 
praedicat (III, 79; IV, 80, 81). Praecipue autem in 
pugnis Philippensibus narrandis tanta cura diligentia et 
abundantia de coniuratia diaserit (IV, 103 et 104), 
tanta eos fortitudine fuisse tradit, tam eximium de eia 
iudicium fert (V, 132 seq.), *ut nisi quandoque singu- 
laris eluceret favor Antonii, a quibus partibus Bteterit 



siemrib ^^_ 
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Appiani auctor, poasis dubitare. Atqui cum e Tacito 
PoUionem sciamus egregiam coniuratorum memoriam 
tradidisse, etiam hae argumentationc PoUioneiii Appiani 
fuisse auctorem concludeudum est. 

Jam vcro difScillimam, ac graviBsimam quaestionom 
oportet inBtitiiamus, unde (juae de Caesare Octaviano mc- 
moriae prodit Appianus hauserit Naro licet fortasse mihi 
detur,ut prope totum librum secundum ita etiam librorum 
III — Vmaiorempai-tem ePollione manasse, tamen si quae 
de Caesare Octaviauo tradiderit Appianus, ea quoquePoI- 
lioni nostro vindicans ex ipsis Caesaria commentariis ne- 
gabo fluxisse, quoscumque de ea re scripserint, Weicher- 
tium', Eggerum, Wiynnium, Hoeckium (hiat. Rom, I, 
I, 250 Nota 6), mihi adveraari non ignoro. Nimirum 
quoniam et optime sese de Caesare instructum praestat 
Appianus et illius se commentariis «Bum esse profitetur 
(IV, 110. V, 45. cf. IUyr. 14), nemo eum Caesaris 
commentarios revera ad opus suum conficiendum ad- 
hibuisse non putavit, Quam rem ut denuo receaaea- 
mus, singula paullo fusius examinanda sunt. 

Ubi primum Caesaris Octaviant mentionem iuducit 
Appianus, tam abundanter atque accurate de rebus 
eius disserit, ut e commentariis eum hausisse facile 
auspicemur (III, 9), Vesperi igitur de Caesare occiso 
certior factus, cum aliud ab amieis, aliud a raatre Pbi- 
lippoquc vitrico moneretur, Octavius tandem Romam 
proficisci statuit (III, lO). Lupas autem postquam na- 
vcm applicavit, magno opere in itinere celebratus Ro- 
mam advenit {III, 11 — 13). Ubi quamquam a pru- 
dentiBsimis amicis cautiora Buadebantur , Caesarem 
patrem ut ulcisceretur venisse sese affirmavit et a 
matre ut unus Caesare dignus salutatus est (III, 14), 
Omnino autem, si a Caesaris caede (II, 118) usque ad 
Octavii adventum (III, 9) primum apud Appianum 



locum obtinet Antonms, ea qnani Dnnc complectimur 
dispQtantes partieula (III, 9 — 23), Caeaaria Octaviani 
rea tam perspicue ac copiose narrantiir , nt haec e 
commentariis fluxiHse Weichertio facile concedamus 
(Caesaris Augusti scriptorum reliquiae pag, 204). Nec 
tamen praetermitteudum est, his quoque in capitibus 
nonnamquam occurrere Antonii favorem, quem per 
omnes hoa trca libros gliscere vidiraua, Ita colloquii 
cunctatione forte exorta Caesarcm iniuste in Antonium 
irritatum esse sigoificat Appianus (III, 14); Caeaaris 
apud Antonium habitam orationem parum decentem 
ait fuiase {III, 18); feliciasime denique seae contra 
Caesaris accuaationes defendentem facit Antonium 
(in, 22). Atque hoc ipsuni in oranes hos Appiani 
libroB valere haut difficile cst demonetratu : ctiamsi aae- 
pius quaedam inter se connexa capita eam prae se 
ferant speciera, ut e Caesarts commentariis deprompta 
videantur, tamen in iis ipBis semper elucere nescio 
quid Antoniani. 

m, 28 — 31. Narratis quas apud milites de An- 
tonii iniuriis habuerit Caesar querimoniis, cura tribu- 
norum militum ope reconciliati inter se fuerint Caesar 
et Antonius, ille quidem in fide remaDaiaae (30), Anto- 
niuB autem primus foedus violasse dicitur (31), Quibus 
de causis etiamsi quis Appiannm facile coniecerit ea 
ex commentariis sumpsisse, tamen cum pulcram An- 
tonii defensionem animadverterit (29), ne hic quidem 
iliam quo PoIIionem auctorera significari vidimua, An- 
tonii favorem abesse non negabit. 

Caput vero 39, quo novis inter Caeaarem et An- 
tonium conflatis simultatibus Caesar traditur esclamasse 
inBidiari capiti suo Antonium et apud ipsius Antonii 
doraum amicorum arbitriura expostulasse, neminem com- 
raentariis arbitror tribuere. 



ni, 40 — 42, Gsesar Octavianus exercitu e colo- 
niis a C. Caesare olim deductis coacto Romam pro- 
ilciscitur. Haec capita e comiaentariis BuxisBe eo 
praecipue possuraus suspicari, quod Caesaris oratio 
quaedam accusans Antonium refertur. Verum etiam 
iiic Antonianum Appiani auctorem elucere intelligea: 
nam apud veteranos cum Caesar accusaret Antonium, 
iniquo id animo tulisse ac murmurassc dicuntur mili- 
tes (42). 1) 

III, 47, 48. Caesar cum esercitu Albam usque. 
profectus contione apud milites liabita eorum spectat 
certamina. Contione illa, qua secreta patefacit sena- 
tus consilia, et gaudio, quod e militum cei-taminibus 
cepisse traditur Caesar (4S: i]a^eig i^ Stq xik) facile 
commentarios fontem fuisse conicere licet. 

In sequentibus autem capitibua, {III, 50— 63) quae om- 
niaAntoniano auctori vindicanda esse supra est expositum^ 
etiam de Caesare optime instructum se praestat ille 
auctor, quoniam solus recte ei licitum fuiase memorat 
consulari loco in senatu sententiam ferre (51. cf, Mo- 
num. AncjT. ed. Mommsen pag. 5). — Caput 64, quo 
iure iratum fuisse Caesarem senatui narratur eiusque 
apud milites habita contio refertur, capitibus 47 et 48 
simillimum et ipsum e commentariis fluxisae diceraus. 
— Mutinensis vero belli narrationem quamquam ex 
Antoniano fonte haustam esse pluribus comprobatur, 
tamen aliqua ex parte commentariis quoquc tribuen- 
dam esse videbimus. Nam quae de sermonibus Cae- 
saris et cum Brufo et cum Pansa coUatis traduntur 



1) Ne haec ptxtes persabtiliter diaputata: apnd Dionem (43,iii) 
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(m, 73, 75, 76) ea eive sunt vora sivGj aicut voitDru- 
maniias (I, 310), ut desciisse sese a senata pargaret, a 
Caesare ficta, certe e commeiitariis flaxisse iudicanda 
Bunt. 

Pariter vero cetera quoque omnia, quae usque ad 
finein tertii libri de Caesare raemoriae produntur (III, 
80 — 82, 85 — 95} ex iisdem commeutariiB deprompta 
sunt. Etenim nusquam non pro Caeaare sentiens, hi- 
storicus noster causis relatis, quibus motue Caesar op- 
timo iure senatui irasceretur (80, 8l), Caesarem castra 
moviBBe Romamque occupasse ita exponit, ut Caeaarem 
pulcherrima gloria exomet, senatum imprimisque Cice- 
ronem magno opere derideat (85—95). Quae vero 
caplte 82 traduntur, Caesarem, ut consulatum asseque- 
retur, arctiora necessitudinis vincula cum Cicerone con- 
traxiese, Caesarianamm fabularum ea cum iam prae 
se ferant speciem {Drumann I, 330, 331), certius nobls 
indicium, quo Caesaris commentarios illis capitibus ex- 
pressoa esse comprobatur, capite 95 suppeditatur. Quo 
in capite si Q. Gallium legimus Caesaris caput insi- 
diis appetiiese et a Caesare exilio multatum nave con- 
Bcensa non ampliiiB apparuisse, cum in Suetonio hoc 
ipBUm quidem reperiamus a Caesare fictum et narra- 
tum esBe, revera autem Gallium plane insontem a Cae- 
sare tortum et occisum esae (Suet. Aug. cap. 27), quis 
narrationem Appiaui e commentariis ' desumptam esse 
infitiabitur? 

Libro autem quarto Applani narratio, cum saepis- 
sime faveat Antonio, mirum quantum , ubi cum Dione 
Plutarebo, Velleio comparaveria , Caesari iniqua nec 
usquam e commentariis bausta videatur. Ac primum 
quidem notandura videtur, Appiani narrationem pro- 
seriptionum CaesarianiB commentis, quae in Dione, 
Plutarcho, Velleio exatant, prorsus vatitire. Mec enim 



apud ilhim Caesar traditur, „furente Antonio simulque 
Lepido fnistra proacriptionibus repugnasse" (Vell. II, 
66,1), nec Ciceronem e morte eripere studuiaso (Plat. 
Cic, 46,3), nec omnino clementia egregia in proscriptoa 
usus esse (Dio 47,7 et s). No vero cum Eggero (Exa- 
raen critique p. 17) eiusque perpetuo aectatore Wiyn- 
nio (pag. 64) illud raasime raemorabile triumvirorum 
edictum, quo proscriptionea explicare atque excuaare 
conantur (App. IV, tj — 11), e CaeBaris comraentariiB 
expromptupi opinerc: nam licet edictum illud Caeaar 
composuerit, niliil magis iaborare ac contendere debe- 
bat, quam ut illud saevitatis suae doGuraentura sempi- 
terna oblivione obrueret; qua in re aliquid eum certe 
profecisae, raanifestieaimuni eat argumentum, quod nua- 
quam niai in Appiano uilum eius edicti cxatat veati- 
giura. Etiam in pugnis Phtlippenaibus narrandis me- 
morabite est, Appianum, quaraquam videatur Caesaria 
commentarioa inspexissa (IV, 110) tamen liberum ease 
ab erroribus, in quoa Caeaari faventes Valerius Uaxi- 
mus (I, 7) et Dio Caasiua (47,4 1) incurrerunt. Non 
enira, aicut illi, Octavianum memorat in primo proelio 
quamvis aegrotum „aupra virea corporis pro adipiscenda 
victoria excubasse." 

In quinto autem Appiani libro rursus frequeutiora 
commentariorum veatigia deprehenduntur. Ac primum 
quidem Perusiui bclli uarrationem, quamquara exAuto- 
niano auctore coque Asinio Pollione aumptam eaae satia 
certis argumentis demoustratum haberaus (supra pag. 37), 
tamen nonnulla continere arbitror, e quibus Caesaris com- 
mentarii rcdolere videantur. Igitur si Caeaarem ad 
pacem componendam paratissimum fuisse audimus (V, 
28) atque cur et quomodo Scriboniam in matrimonium 
duxerit (V, 53 cf. Suet. Aug. 62), facile ipsum Caesa- 
rem anctorem fuisse Buspicabimur. IUam autem nar- 
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ratioiiein, qua Caesar mitissimuiii se erga PerasinoB 
praestitisee traditur (App. V, 88,4^) commentis Caeaaria- 
nis iieque e coinmentariis haustis vitiatam esee quam- 
vis sit verieimile, tamen pro certo aEfirmare non ausim, 
Kam cum Appianus Caeaarem summa cum clementia 
atque iadulgentia faciat agentem, Dio Cassius et Sue- 
tonius nefarias eiuB ac quam maxime abhoirendas 
crudelitates meraoriae tradunt (Dio ^S,,,; Suet, 15). 
Verura etianisi nec clementiaaimum fiiiase Caesarem 
facile quis opinetur nec illis Appiani nsrrationibus 
noBtro iure tidem habero velimus, tamen nescio an 
recte Drumannus Dionie et Suetonii narrationis in du- 
bium revocare studuerit (I, 412). Si vero Eggerus 
(pag, 26U) duas helli Perasini particulas e commen- 
tariis haustas esse volt, militum reconciliationem (46 
et 47), Caesaris cum L. Antonio habitum sermonem 
(54), illam quidem narrationeni , sic ut multas alias, 
ex tribunis militum exceptam Pollionem scripsisse cre- 
diderim, hanc vero — quomodo Caesar, quam a su- 
perbo L. Antonio passus sit, repulsam commcntariis suis 
ipse memoriae prodidisse potest putari? praesertim oum 
in fine eiusdem capitis Caesar tradatur L. Antonium 
speculatum esse, id quod neminem puto commentariis 
vindicaturum osse. 

Denique ille examinandus est locus, quo Appia- 
nu8 narrato, quod inter Caesarem et L. Antonium de 
urbe dedenda fuerit, colloquio sic pergit: ^itwta fiiv 
E^e^av alXrjlotg, mg bk z£v vnofivtnidjutv ^ eg 10 Sv- 
vatov TifiSe t^^ (ptovfjg iietafiaXetv lexnaigo/itvif TTJg 
Yvtafirjg rwv XeXeynlvmv (V, 45). Unde quidam >) viri 
doctissimi concludcndum esae existimaverunt, illum ser- 
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Caesaris conimentariis depromptum eaae, 
Verum ut nullam triumviromm accusationum (App, V, 
43), quaa in Caesaria commentariis relataa ease uerao 
putaverit, habcamus ration^, vnofiviitiaia illa Cae- 
saris iiiiBBe coramentarioB nuUo verbo significat Appia- 
nus. Quamobrem si praeterea quibus causis motus L. 
Antonius CaeaariB eoUoquium concupierit legeria (cap, 
41), itlos sermones ex Antoniano auctore haustos esse 
poBse non negabis, 

Jam vero si id, quod restat quinti libri, perlustrare 
pergimus, saepius commentarios Caesaris partem facere 
narrationis videbimus, 

V, 81 — 90. Bellum quod Caesar cum S. Pompeio 
gessit, narratur. Quam particulam ut commentariis 
magna 'ex parte vindicandam esse existimem, non eo 
adducor, quod Caesaris singularem quendam favorem 
hic deprebendisse mihi visus sum , sed quia Appianus 
res ab eo geatas tractat eximia cum abundantia atque 
diligentia. NaiTat igitur, cur consilio cum amicis ha- 
bito Caesar impetum in Pompeium distulerit (84: „Xe- 
ywv ovx Ev^ovXov elvai to QttpOKtvSvvov), quomodo noctu 
ante nautragium illud celeberrimum insignique cum aiie 
ab Appiano descriptum Caesar omnia perlustrando mi- 
lites, ut bono sint animo, monuerit et a legione decima 
tertia inventus et curatus sit (87) eto. : haec omnia 
unde potius quam e commentariia hausta esse arbitra- 
biraur? Omnino autem, quae de bello Pompeiano tra- 
didit Appianus (96 — 121) ea magna ex parte e eom- 
mentariis expressa esBe facilo possumus suspicari. Quod 
cum multis aliis tum ea uarratione videtur comprobari, 
qua Caesar clade ad Tauromenium accepta uno cum 
armigero deiectus Abalam, a quibusdam montanorum 
inventus ct ad Messalam deductus esse dioitur (V, 112), 

Ea vero quinti libri capita, quibus Lepidi copiae 



ad CaeBarem desciisBe narrantur, ejusmodi snnt, ut 
commentariis adscribenda videantur (12^ — 126). Nam 
— id, quod niisquam alias in Appiano reperiea, — 
et fortitudo CaesariB praedicatur et quanta in admira- 
tione militum fuerit memoratur (124). 

Quae cum ita sint, etiamsi magnam huius quinti libri 
partem e commentariie haustam esse et nonnumquam 
favorem quendam quamvis mediocrem Caesaria appa- 
rere nemo negabit, tamen, si quae hoc in libro nar- 
rantur Caesaris et Antonii simultates et inimicitias di- 
ligentius perlustraveris, statim Appiani auctorem intel- 
liges aequo quidem et iusto animo de Caesare iudicare, 
favore autem conspicuo iinum amplecti Antonium. Qua 
re imprimis duae huius libri particidae in quaestio- 
n vocandae sunt: capp. 92 — 95; 127. Auctore igi- 
tiir Appiano Antonius a Maecenate rogatus, quamquam 
a Caesare pari occasione paullo antea delusus erat (V, 
79), Caesari in Pompeium auxilium ferre festinavit (92). 
Ita autem cum Antonius fidem promissam optime ac 
paratissime eervaret, tameu Caesari venit iniustam in 
Buspicionem (93). Octaviae autem opc reconciliatia 
duobus triumviria rursus Antonius, ut antea Domitii 
(V, 55), sic tum Caesaris amici fidei totum se com- 
misit ^) , et cum Caesar ei viginti milia militum mitterc 
tantum pollicitus esset, ipse statim Caesari centum vi- 
ginti naves permisit (95). Altero quoque loco Caesar 
Antonio iniuria diffisus esse traditur (V, 127). — Qui- 
bua ex rebus concludi necesse est, multo magis Antonio 
quam Caesai'i studere Appiani auctorem. 

Unde autem illa a Caesare gesta, quae ei non om- 
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nia at magna certe ex parte e tommentariia deprompta 
videantur, hauBiBse AppianuE existimandue eBt? Utrum 
ipse an per auctorem suum PoUionem CaeBaris com- 
mentariiE usus est? 

Ac primum quidem quoniam prima huius diBputa- 
tiunculae parte satis firmis argumentis stabilitum habe- 
mus, unum ubique solitum esse sequi Appianum 
auctorem, etiam hic non PoUionem cum Caesare con- 
fudisse verura unum suum PoUionera expreasisse statuen- 
dus CBt. Quem ne Julii quidem Caesaris commenta- 
rioB umquam inspexisBe convicimue, eum CaeBaris Octa- 
viani comraentarioB ad opus suum couBcribendum constan- 
ter adhibuisse putabimus? Deinde si revera Appianum 
Polhonis historiaB cum Cacsai-is commentariiB confudisso 
credemus, tara bene eum uecesBe est existimemus duos 
suos auctores eoagmentasse, ut quasi in unum coales- 
cerent corpus: nuUa enim usquam rima, nuUi inter se 
pugnantcB loci. Tantane cum diligentia Appianum 
egisse arbitrabimur , cuius quanta fiierit levitas nemo 
CBt, qui ignoret? 

Sunt igitur nullius momenti in Appiani bellis civi- 
libus Caesaris commentarii? Inmio sunt magni; sic 
enim statuo: Pollionem per eumque Appianum 
saepissime Caeaaris commentariis usum esse. 

Oui rei cum nihil aliiid repugnare videatur, quam 
teraporum rationes, de terapore, quo Caeaar commen- 
tarios scribere potuerit, paucis oportet disputemus. 
Quaraquam Caesarem constat res suas Cantabrico tenus 
bello commentariis narrasse (Suet. Aug. 85), tamen 
nuilo modo comprobatur, eum hoc demura poat beUum 
i, e. post annum 729 commentarioa componete coepisse. 
Immo ut eius orationem quandara, qua omnia sua in 
republica capessenda consiha patefccit, finito beUo Pom- 
peiano in senatu habitam ac etatim conscriptom editam- 
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que e8se ex Appiano uogiioacimus (V, 130), aic emn 
pOBsumus conicere res haut ita multo postea quara ges- 
eerit , etiam coiiEcripsisse comnientariorumque libnim 
post libmm cdidissc. Etenim cum scriptis sibi auis 
Bine dubio volgi opiDionem conciliare stutleret, multo 
magis conaeutaneum fuit, eum ancipiti adhuc bellorum 
ciyilium exitu fallaciis ac commentiB suam causam 
quam plurimis optimam probare, quam omnibua immi- 
cis debellatis coramcntarios nparum intcgra veritate" prin- 
ceps componere. Neque vero nostris modo temporibus 
viri clarisBimi res, quas aut ipsi gesserunt aut cx aliis 
o audivcrunt, eas statim literis memoriae prodere con- 
'Buerunt, verum etiam vcteram imprimisque Caesaris et 
Augusti tcmporibuE illum morem viguisse multis ex- 
emplis testatum habemus. Quamobrem quoniam et 
Caesaris c coramentariiB magnam bellorum civilium 
Appiani Laustam essc partcm concludi necesse eet nec 
ipBum eos Appianum inspexisee multis modis ast pro- 
'babile, cum ne temporum quidem difficultatibus prohi- 
lieamur, Pollionem, Appiani auctorcm, Cae- 
saris commentariis usum esse iudicabimus. 
„At ipse Appianus Caesarem testem profert " Pri- 
xnum enim proeliura PhilippenBe narrans CaeBarem ait 
medici somnio raonitum castra deseruisae „ug avvos 
iv TOis vnofivrjfiaaiv E/^atpev^' (IV, llO), Hoc loco 
modo non rcfutatur, verum etiam optime con- 
firmatui' sententia nostra. Nam cum eandera ad i^em 
probandam, iisdem verbis etiam Piutarcliua (Ant, 22/i; 
!Brut. 41,4) Caesaris coramentarios laudet, nec Plutar- 
.ohum nec Appianum verum communem eorum aucto- 
xem , Pollionem , locum illum e Caesaris commentariis 
snmpsisse statuemus (ef. simillimum locum, de quo dis- 
^atavimuB supra pag. 26). Nam raanifesto illic etiam 
Flatarchus usus est PoUione: 'Avjavtos vv 6 vuemv 



navta xcd Mtto^^wv (22, §. 1); 'jJvimvios ttjs vimjg 
^eyxaio t^ <'<»£(? »» Trletatov (§. 4 cf. aupra pag. 34). 

Eodem modo de alio quodam Joco iudicandum 
detnr. Kam si, id quod Feterus luculeatissime ostendil 
(de fontibus Plutarchi pag. 137), Appianum et PIu- 
tarcbum proelia PhilippeuBia aarrantea eaepiuB singula- 
riter inter se consentire animadvertimus , non ipsum 
Appianum verum Pollionem Measala et Volumnio, quos 
si non Plutarehus at Plutarchi auctor inspexit (Brut. 
40, 42, 45, 48, 51) usum esse coniciemua. 

Kestat, ut de tempore, quo Appiani auctor scrip- 
sisso videatur, paucis disputemus, Atque si probabile 
est, Pollionem historias suas anto pugnam Actiacam 
conscripsisae, idem e^ Appiano concludi necesso est. 
Nam cum Appianus insigni Antonium amplectatur fa- 
vore, Caesaremque multa in eum iniuste fecisse asse- 
vefet, quis Appiani auctorem sub Angusti principatu 
hanc in sententiam tanta cum libertate scribere potuisse 
opinabitur? 

Jam yero cum, quae adhuc disputata sunt, mente 
ac cogitatione complectamur, nullo modo dubitare pos- 
sumuE, quin Aslnii Follionis historiaa ab Ap- 
piano excerptas atque expreasaa teneamus: 
etenim sicnt Appianum Asinii Follionis historias inde 
ab initio secutum esse supra ostendimus (pag. 28), sic 
maxime videtur notabilo, Appianum, cura Pollio ultra 
bellum in S. Fompeium gestum nihil acripBisset, ilio 
ipso bello narrato linem imposuisse „Toig ifi^kioK" 
seponentem sibi bellum Actiacum ad „^lyvn%iax6f 
(1,6; V, 1). 
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